Sygn. akt KIO/UZP 1474/08

POSTANOWENIE
z dnia 6 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk Mazus

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6.01.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Tadeusza Wodeckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU
TADBUD Tadeusz Wodecki, 63-304 Czermin, Czermin 67a od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine i Miasto Stawiszyn, 62-820 Stawiszyn, ul. Szosa Pleszewska 3,
protestu z dnia 28 listopada 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Tadeusza Wodeckiego, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU TADBUD Tadeusz Wodecki, 63-304 Czermin,
Czermin 67a i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosSci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace pie¢set siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tadeusza Wodeckiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU TADBUD
Tadeusz Wodecki, 63-304 Czermin, Czermin 67a;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢
tysiecy czterysta dwadzieScia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Tadeusza
Wodeckiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU
TADBUD Tadeusz Wodecki, 63-304 Czermin, Czermin 67a.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Stawiszyn prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Budowe fgcznika miedzy budynkami Zespotu Szkét i halg sportowg
w Stawiszynie, przy ul. Szkolnej 8”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego. Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata okre$lona na kwote 957.167,07
zt netto.

W dniu 25.11.2008r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej —
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego i Drogowego sp. z 0.0. — zwanego dalej



wykonawcg PBPID lub wykonawcg wybranym.

W dniu 2.12.2008r. protest dotyczacy ww. czynnosci ztozyt wykonawca — Tadeusz
Wodecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. TADBUD Tadeusz
Wodecki. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zazadat wykluczenia wykonawcy
PBPID i odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert.
W argumentacji wskazat, ze wykonawca wybrany przedstawit w swojej ofercie osobe do
kierowania robotami ogélnobudowlanymi z wyksztatceniem technicznym, ktdra nie jest
uprawniona wg przepiséw Prawa budowlanego do kierowania robotami w zakresie
nieograniczonym. Taki wymég wynikat z treSci SIWZ wobec czego wykonawca wybrany nie
spetnit warunkéw SIWZ. Kolejnym argumentem protestujgcego byto nie zabezpieczenie
gwarancjg wadialng okresu pomiedzy 7.11.2008r. a 11.11.2008r. przez wykonawce
wybranego — wynikato to z zatgczonego aneksu do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium z 11.11.2008r.

Zamawiajacy przekazat wykonawcy PBPID informacje o wniesieniu protestu w dniu
4.12.2008r. W dniu 8.12.2008r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu zlozyt wykonawca PBPID. Whniesiono o oddalenie protestu.

Zamawiajgcy w dniu 5.12.2008r. rozstrzygnat protest odrzucajgc go w catosci.
W argumentacji wskazat, ze oferta wykonawcy PBPID spetnia warunki okreslone w SIWZ
Wykonawca wybrany w zwigzku ze ztozonym protestem dokonat szczeg6towych wyjasnien
w zakresie wazno$sci wadium i uprawnieh oséb wskazanych do kierowania robotami przy
wykonaniu zadania. Po dokonaniu analizy tych wyjasnien zamawiajacy stwierdzit, ze nie byto
podstaw prawnych ani merytorycznych do wykluczenia wykonawcy PBPID. Zamawiajgcy
wskazat jednoczesnie, ze zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
odwotanie od ostatecznego rozstrzygniecia protestu nie przystuguje.

W dniu 15.12.2008r. protestujgcy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Wskazano, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujgcy podtrzymat argumentacije,
zarzuty i zgdania zawarte w protescie. Jednocze$nie wskazat, ze zamawiajacy btednie
poinformowat go, ze od rozstrzygniecia protestu nie przystugiwato odwotanie. Wskazat, ze
stosownie do art. 184 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych w postepowaniach
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu dotyczacego m.in.
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W zwigzku z brzmieniem art. 180 ust. 1 ustawy —
protest mozna wnie§¢ wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnoéci, do ktérej jest
obowigzany na podstawie ustawy. Skoro wiec zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
wykonawcy PBPID i odrzucenia jego oferty — odwotanie w przedmiotowym postepowaniu
przystugiwato.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron,
ztozone w trakcie posiedzenia, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
wyznaczony zarzadzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

Protest, a nastepnie odwotanie wniesione zostato po wejéciu w zycie ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), tj. po 23 pazdziernika 2008 roku. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy nowelizujgcej, do protestow wnoszonych od dnia jej wejscie w zycie (tj. 24
pazdziernika 2008 roku) oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie
przepisy dziatu VI ustawy zmienianej w nowym brzmieniu. Na skutek nowelizacji przepiséw
ustawy pzp, ulegt rozszerzeniu katalog przestanek odrzucenia odwotania przez Izbe na
posiedzeniu, okreslony w art. 187 ust. 4 ustawy pzp, do ktérego dodano pkt 8, dotyczacy



odwotan wnoszonych w postepowaniach o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W stosunku do postepowan podprogowych prawo do wnoszenia odwotania od
rozstrzygniecia protestu zostato ograniczone, do czynnosci wymienionych w art. 184 ust. 1a
ustawy pzp, tj. wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania
0 cene, opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia oraz odrzucenia oferty. Zaniechanie

wykluczenia wykonawcy nie zostato wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy. Literalna
wyktadnia przepisu wskazuje bezposrednio na konkretny katalog — zawarto w nim okreslenie
~wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia”. W przedmiotowym
przypadku przedmiotem protestu nie byto wykluczenie wykonawcy, ale zaniechanie
wykluczenia wykonawcy. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy nie miesci sie w ramach
przepisu art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zamaowien publicznych, ktére moga by¢ przedmiotem
odwotania w postepowaniach podprogowych.

Warto$¢ niniejszego zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego jest mniejsza od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi
957.167,07 zt netto, co stanowi kwote zdecydowanie mniejsza, niz 5 150 000 euro. Zarzuty
w odwotaniu w catosci dotyczg zaniechania czynnosci wykluczenia innego wykonawcy
i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy nie podnosi zarzutéw dotyczgcych czynnosci podjetych,
czy tez zaniechanych wzgledem jego oferty. Tym samym, zarzuty odwotania dotyczg innych
czynnoSci niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy pzp, co wypetniania przestanke
odrzucenia odwotania okreslong w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 67 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



