Sygn. akt: KIO/UZP 1462/08

POSTANOWENIE
z dnia 29 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Patentes Talgo S.L., Paseo del Tren TALGO 2, E-28290 Las Matas de
Madrid, Hiszpania od rozstrzygniecia przez zamawiajacego ,,PKP Intercity” S.A,

ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa protestu z dnia 21 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Patentes Talgo S.L., Paseo del Tren TALGO 2, E-
28290 Las Matas de Madrid, Hiszpania i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2032 z4 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Patentes Talgo S.L., Paseo del Tren TALGO 2,
E-28290 Las Matas de Madrid, Hiszpania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysiac osiemset ziotych zero
groszy) przez Patentes Talgo S.L., Paseo del Tren TALGO 2, E-28290 Las
Matas de Madrid, Hiszpania na rzecz ,,PKP Intercity” S.A, ul. Gréjecka 17,
02-021 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 12 968 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy
dziewietset sze$c¢dziesiat osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Patentes Talgo S.L.,
Paseo del Tren TALGO 2, E-28290 Las Matas de Madrid, Hiszpania.

Uzasadnienie

W dniu 8.08.2008 r. "PKP Intercity" Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwana
dalej Zamawiajacym), ogtosita postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na
dostawe 20 sztuk pociggow (sktadow) zespolonych wraz ze $wiadczeniem ustug ich
utrzymania. Postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223,
poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

Patentes Talgo S.L. z siedzibg w Madrycie (zwany dalej Odwotujgcym) w dn. 21.11.2008 r.
wnidst protest, ktory zostat przez Zamawiajgcego oddalony w catosci w dn. 2.12.2008 r.,

w zwigzku z czym Odwotujgcy w dn. 12.12.2008 r. wniost do Prezesa Zamowien
Publicznych odwotanie, przekazujgc Zamawiajgcemu w dn. 17.12.2008 r. kopie odwotania,
za pomoca listu poleconego nadanego w dn. 12.12.2008 r.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli Odwotujacy nie przekazat kopii odwotania
Zamawiajgcemu zgodnie z art. 184 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych - natomiast zgodnie
z przepisem art. 184 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, jezeli wartos¢ zamowienia jest



réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Prawa zamowien publicznych, jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu, odwotanie
wnosi sie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w ciggu 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu na jego rozstrzygniecie jednoczesnie

przekazujac kopie tresci tego odwotania zamawiajgcemu. W $wietle powyzszego przepisu
termin ztozenia odwotania jest zachowany, jezeli odwotanie zostanie ztozone w placéwce
pocztowej operatora publicznego. Jednak zastrzezenie to dotyczy wytacznie przekazania
odwotania Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych, a nie kopii tego odwotania
zamawiajgcemu. Potwierdza to m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia
2007 r. (sygn. akt: V Ca 117/07), w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Majgc na uwadze ogolng
zasade rzadzgcg postepowaniem o zamowienie publiczne, tj. szybkos¢ i cel jakiemu stuzy
powiadomienie zamawiajgcego o odwotaniu, tj. po pierwsze konieczno$¢ poinformowania

0 jego tresci innych zainteresowanych — wykonawcow, po drugie jak najszybsze powziecie
wiadomosci o zakonczeniu badz nie postepowania wywotanego protestem, a tym samym
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie
Sadu Okregowego, o zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu

i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowic wtedy, gdy kopia tego
odwotania dotrze do zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Jak
wynika z zapisu ustawy, skuteczno$¢ zachowania terminu poprzez zitozenie w placéwce
operatora publicznego zastrzezona jest wytgcznie dla wniesienia odwofania, zapis ten
pozostat w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci przywodnego artykutu w 2006 r.
Taka mozliwo$¢ nie zostata wprost przewidziana dla powiadomienia zamawiajgcego, co nie
znaczy, ze jest niedopuszczalna i wykluczona. Sktadajgcy odwotanie moze jego kopie nadac
do zamawiajgcego poczta, jednak by uzna¢ za spetiony warunek okreslony w przepisie, do
wiadomosci adresata musi ona dotrze¢ w czasie przewidzianym ustawg pzp dla jego
whiesienia, czyli 5 [10] dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygniecia protestu.” Stanowisko to zostato jednoznacznie przyjete w orzecznictwie

i piSmiennictwie.

W przedmiotowym postepowaniu rozstrzygniecie protestu zostato Odwotujgcemu
doreczone dn. 2 grudnia 2008 r., a odwotanie skierowane do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych oraz jego kopia przeznaczona dla Zamawiajgcego zostaty nadane w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dn. 12 grudnia 2008 r., j. ostatniego dnia terminu na
jego wniesienie. Kopia odwofania wptyneta do Zamawiajgcego 17 grudnia 2008 r., czyli po
uptywie terminu na wniesienie odwotania, a wiec bez zachowania wymogu jednoczesnoSci
okreslonego w przepisie art. 184 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania. Zasgdzono
Zamawiajgcemu potowe kosztow wynikajgcych z faktury 070/2008, tj. kwote 1800 zt,
poniewaz Zamawiajgcy oswiadczyt, ze kwota wynikajgca ze ztozonej faktury obejmuje
wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego w obu postepowaniach odwotawczych,
potagczonych do fgcznego rozpoznania, tj. w sprawie KIO/UZP 1456/08 i KIO/UZP 1462/08.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....ovviireeeiiie i e s e






