Sygn. akt: KIO 2133/16

WYROK
z dnia 24 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2016 r. przez
wykonawce - POLMIL Sp. z o.0. S.K.A, ul. Przemystowa 8; 85-758 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej
Uniwersytetu Medycznego w todzi - Centralny Szpital Weteranéw, ul. Zeromskiego
113; 90-549 £ 6dz,

przy udziale wykonawcy J. C., A M. "MEDICA" Spétka Jawna, ul. Przemystowa 4; 59-300
Lubin, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A, ul. Przemystowa

8; 85-758 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A, ul. Przemystowa 8; 85-758 Bydgoszcz tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .................ccooeeennis

Sygn. akt: KIO 2133/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi - Centralny
Szpital Weterandw, ul. Zeromskiego 113; 90-549 t.6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu jednorazowego
uzytku’.

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 10 listopada 2016 roku wykonawca POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Przemystowa 8;
85-758 Bydgoszcz (dalej ,,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,

2) art. 84 ust. 1 ustawy - poprzez dokonanie zmiany tresci oferty po otwarciu ofert,



3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - poprzez bezpodstawne dokonanie zmian w tresci oferty
zfozonej przez J. C., A. M. Medica sp. j. z siedzibg w Lubinie,

4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez btedng ocene wyrobow
dostarczonych przez Medica, a co za tym idzie prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 1,

3) nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie pakietu 1,

4) nakazanie odrzucenia oferty zlozonej przez Medica,

5) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie pakietu nr 1 ziozyt

Odwolujacy,
6) w przypadku uwzglednienia odwotania zawarcia w sentencji wyroku nakazania
w zakresie pakietu 1:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
¢) odrzucenia oferty ztozonej przez Medica

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oczekiwat
w pakiecie nr 1, poz. 4 ,lgtfa iniekcyjna ostra 0,6x30 mm opak. x 100 szt. oznaczenie
zastosowanego typu $ciecia ostrza na opakowaniu 1 szt. i opakowaniu 100 szt.”

Medica zaoferowata igte MEDOJECT o numerze katalogowym CH23112 w rozmiarze
0,6x40 mm, co potwierdza dotgczony do oferty katalog. Pragniemy zauwazyé¢, iz
zamawiajacy na etapie udzielania wyjasnien nie dopuscit igty 0,6x40mm zamiast 0,6x30mm.
Medica wskazata w formularzu cenowym konkretny, istniejgcy produkt majgcy swoje
odzwierciedlenie w karcie katalogowej, ale nie spetniajgcy podstawowych parametrow
s.i.w.z. Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oczekiwat w pakiecie nr 1,
poz. 5 ,lgta iniekcyjna ostra 0,7x30 mm opak. x 100 szt. oznaczenie zastosowanego typu
Sciecia ostrza na opakowaniu 1 szt. i opakowaniu 100 szt.”

Medica zaoferowata igle MEDOJECT o numerze katalogowym CH21112 w rozmiarze
0,8x40 mm, co potwierdza dotgczony do oferty katalog. Pragniemy zauwazyc, iz
zamawiajgcy na etapie udzielania wyjasnien nie dopuscit igty 0,8x40mm zamiast 0,7x30mm.
Firma Medica wskazata w formularzu cenowym konkretny, istniejgcy produkt majgcy swoje
odzwierciedlenie w karcie katalogowej, nie spetniajgcych podstawowych parametréw s.i.w.z.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat de facto zmiany tresci
oferty Medica. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ziozenia - w trybie art. 87 ust. 1 ustawy -
wyjasnien treSci s.i.w.z. w zakresie poz. 4 - 6. W przedmiotowej sytuacji nie byto podstaw do
zastosowania procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy, poniewaz w ofercie Medica
zostaly wyraznie wskazane informacje dotyczace wtasciwosci oferowanych wyrobéw, co nie
wymaga wyjasnienia i nie pozwala na dokonanie poprawki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. W tym przypadku nie mozna moéwi¢ o omyice, poniewaz wykonawca zaoferowat
wyroby nie spetniajgce wymagan opisanych w s.i.w.z. Oferta musi odpowiadaé tresci s.i.w.z.

Tymczasem skiadajac wyjasnienia Medica zmienita tre§¢ zlozonej oferty, a zamawiajacy
wyjasnienia te uwzglednit i dokonat tym samym zmiany tresci oferty. Jest to
niedopuszczalne, gdyz tym samym doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oSwiadczenia
woli, jakim jest ztoZenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Takie
dziatanie jest wypaczeniem celu przepiséw art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktdérych
celem jest usuniecie niezamierzonych omytek w tresci oferty, a nie konwalidowanie
ewidentnych btedéw wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zasadnym jest przyjecie,
iz wskazane powyzej okolicznosci powodujg, iz tres¢ (merytoryczna) oferty Medica nie
odpowiada tresci s.i.w.z., co z kolei obliguje zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nalezy bowiem z catg mocg podkresli¢, iz zamawiajgcy
ma obowigzek odrzucenia oferty, co do ktdrej zaistniaty przestanki do odrzucenia.



Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze odwolujgcy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat
funkcjonujgcym na rynku dostaw bedgcych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy ziozyt
oferte spetniajgca wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. Jednakze w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 1,
zamawiajgcy dokonat czynno$ci z naruszeniem przepiséw ustawy, nastepnie dokonat oceny
ofert w sposéb nieuwzgledniajgcy kryteriow zawartych w s.i.w.z. oraz w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, czym doprowadzit do tego,
ze oferta odwotujacego nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym samym naraza
odwotujgcego na poniesienie szkody.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca J. C., A. M. "MEDICA" Spétka Jawna, ul. Przemystowa 4; 59-300 Lubin.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartoS¢ szacunkowa kwoty okreslone ktérej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy opracowujgc tres¢ specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia wraz zatgcznikami, podat jaki zakres zamawianych produktow
wchodzi w sktad pakietu nr 1. Zamawiajgcy w szczegoélnosci opracowat zatgcznik nr 2 do
s.i.w.z., w ktérym opisat asortyment, ktére bedzie zamawiat. Zgodnie natomiast z dziatem |l
ust. 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajgcy podat, iz ewentualne uzycie
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w dokumentaciji okre$len i nazw wtasnym ma jedynie charakter przykfadowy i stuzy
okresleniu klasy i jako$ci przedmiotu zamowienia.

Wykonawcy otrzymujac takg informacje od zamawiajacego oraz wzor zatgcznika nr 2 do
s.i.w.z. mieli za zadanie stosowne okreslenie przedmiotu swojej oferty.

Przystepujacy Medica w swojej ofercie, w zakresie spornych materiatéw nie podat innego
asortymentu niz wymagat tego zamawiajgcy, wrecz przeciwnie asortyment opisany przez
przystepujacego odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Jest to okoliczno$é bezsporna.
W kolumnie, w ktorej zamawiajgcy wymagat podania nazwy producenta, nazwy handlowej,
nr katalogowego oferowanego towaru przystepujgcy podat (w zakresie poz. 4 i 5) numer
katalogowy produktu, ktéry nie odpowiada opisowi asortymentu z kolumny nr 2.

Zamawiajgcy zauwazyt powyzszg niescistos¢ i w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwrocit
sie do przystepujgcego o wyjasnienie powyzszej okolicznosci (pismem z dnia 18 sierpnia
2016 roku).

Przystepujacy sktadajgc zamawiajgcemu wyjasnienia m.in. w powyzszym zakresie
oswiadczy, iz ,W pakiecie 1 wpoz. 4 igfa iniekcyjna 0,6x30 mm, nastgpita omytka. Jest CH
23112. Winno by¢: CH 23114. O$wiadczamy, ze wolg wykonawcy wyrazong w kolumnie
LAsortyment” jest dostarczanie zamawiajgcemu igly iniekcyjnej 06x30 mm. Nie ma igly
iniekcyjnej 0,6x30 mm producenta Chirana T.Injecta a.s. o numerze katalogowym CH23112".
Analogiczne wyjasnienie ztozyt przystepujacy w zakresie pakietu nr 1 poz. 5, cyt. ,W pakiecie
1 wpoz. 5 igfa iniekcyjna 0,7x30 mm, nastgpita omytka. Jest CH 21112. Winno by¢: CH
22114. Oswadczamy, ze wolg wykonawcy wyrazong w kolumnie ,Asortyment” jest



dostarczanie zamawiajgcemu igly iniekcyjnej 0,7x30 mm. Nie ma igty iniekcyjnej 0,6x30 mm
producenta Chirana T.Injecta a.s. o numerze katalogowym CH23112".

Przyjmujac powyzsze wyjadnienia, zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
dokonat poprawienia oferty przystepujgcego zastepujgc btednie podane numery katalogowe,
prawidtowymi.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynno$¢ zamawiajgcego nalezato uznac za
prawidtowg, znajdujgca swoje oparcie o tre$¢ przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi bowiem, iz zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze zakres poprawek dokonanych przez zamawiajgcego jest
dopuszczalny ww. przepisem albowiem nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty,

a jedynie doprowadza oferte do stanu zgodnego z rzeczywistoscig. Podnies¢ nalezy, ze
przystepujacy w swojej ofercie podat asortyment jaki jest przedmiotem jego oferty
i jednoczes$nie omytkowo podat numer katalogowy dotyczacy innego asortymentu.
O nieistotnosci stwierdzonej omytki $wiadczy réwniez fakt, iz zgodnie z oSwiadczeniem

przystepujacego nie ma igty iniekcyjnej o okreSlonym rozmiarze producenta Chirana
T.Injecta a.s. 0 numerze katalogowym podanym w ofercie. Odwotujgcy dowodu przeciwnego
nie zgtosit. Powyzsze oznacza, ze przystepujacy w swojej ofercie popetnit omytke, ktéra jest
omytkg nieistotng, niemajgcg wplywu na przedmiot zamoéwienia opisany przez
zamawiajgcego w tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia, co z kolei musi
prowadzi¢ do wniosku, iz zamawiajgcy miat podstawe prawna, popartg podstawg faktyczna,
do dokonania poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta przystepujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem w
przedmiotowym stanie faktycznym sprawy nie wystepuje sprzecznos$¢ tresci oferty z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia, ktérej nie datoby sie poprawi¢ przy
zastosowaniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przyjmujac powyzsze stanowisko za zasadne, Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia
przepisow art. 84 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, kt6re sg niejako
pochodnymi zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .................ccooeeennnis



