Sygn. akt: KIO/UZP 1407/08

POSTANOWENIE
z dnia 12 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czilonkowie: Izabela Niedziatek
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 12 grudnia 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: KAMSOFT Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Informatyczne KAMSOFT Lidia Soltysik — Kaminska, 40-235
Katowice, ul. 1 Maja 133 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital
Dzieciecy w Krakowie, 30-663 Krakow, ul. Wielicka 265 protestu /protestow * z dnia 18
listopada 2008 r.

orzeka:
1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: KAMSOFT Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo
Informatyczne KAMSOFT Lidia Soltysik — Kaminiska, 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KAMSOFT Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Informatyczne KAMSOFT Lidia Soltysik — Kaminska,
40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: KAMSOFT Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Informatyczne KAMSOFT Lidia Softysik — Kamiriska,
40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133.

Uzasadnienie

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Na podstawie treSci ogloszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
WspdInot Europejskich w dniu 25 pazdziernika 2008 roku., sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz w
sekciji Il dotyczgcej przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zamiescit informacje o terminie
realizacji zamoéwienia koriczagcym sie w dniu 18 grudnia 2008 roku. Odwotujgcy w trakcie
posiedzenia przedstawit argumentacije dla uznania zachowania terminu do wniesienia
protestu, z ktérej wynikato, ze doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w tresci
specyfikacji, a nastepnie w tresci modyfikacji umozliwiato ustalenie, iz termin zamieszczony
w ogtoszeniu, a nastepnie przeniesiony do siwz, jest niewystarczajacy dla spetnienia
Swiadczenia przez wykonawce.

W ocenie skladu orzekajgcego, Odwotujgcy nie dochowat terminu do wniesienia protestu,
ktérego zarzuty wynikajg z okolicznosci, ktére znane byly juz z tresci ogtoszenia o
zamowieniu. Zaréwno termin realizacji zaméwienia, jak i koniecznos¢ integracji systemu z
wdrozonym systemem ,ESKULAP”, zostaty wskazane w tresci ogloszenia. Zamawiajgcy



zastrzegajac juz na etapie ogtoszenia mozliwos¢ zastgpienia wdrozonego systemu wymagat,
aby byt on zastapiony w petnym obszarze funkcjonalnym jaki obecnie dziata, nie dokonujgc
jego szczegotowego opisu. Wynika to z oczywistego celu informacji zamieszczanych w
ogtoszeniu, ktore zawieraja krotki opis zamowienia. Wykonawcy nie zgtaszali protestéw na
opis przedmiotu zamdwienia zamieszczony w siwz, jak réwniez termin jego wykonania.
Zamawiajacy w siwz utrzymat termin okre$lony w ogtoszeniu i dokonat szczegotowego opisu
systemu. W ocenie skladu orzekajgcego, Odwotujgcy maogt juz na etapie ogtoszenia

protestowac na zbyt krotki termin realizacji zamowienia tym bardzie, ze jak sam przyznat, na
podstawie ogtoszenia (zakresu przedmiotu) minimalny termin, potrzebny na wykonanie
zamowienia powinien wynosi¢ 4 tygodnie. Odwolujgcy liczyt, iz na etapie sporzgdzania siwz,
Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ zmiany terminu realizacji umowy i dopiero po stwierdzeniu,
iz termin zostat utrzymany, wniost protest. W ocenie sktadu orzekajgcego oczekiwanie na
mozliwo$¢ zmiany terminu przez Zamawiajgcego nie moze usprawiedliwiac uchybienia
terminu do wniesienia protestu. Odwotujgcy, jako profesjonalista mogt na podstawie tresci
ogtoszenia okresli¢, czy bedzie w stanie wykona¢ zaméwienie opisane w sposob ogoiny w
terminie wskazanym. Skoro termin realizacji budzit jego watpliwosci powinien juz na etapie
ogtoszenia o zaméwieniu wnies¢ protest. Nie zmienia tego stanowiska fakt, iz Zamawiajacy
doprecyzowat w specyfikacji opis przedmiotu zamowienia. Jak ustalono, zapisy siwz nie
pozostajg w sprzecznosci z treScig ogtoszenia.

W sSwietle dokonanych ustalen orzeczono o odrzuceniu odwotania na podstawie art. 187 ust.
4 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveerevvvevreeren e eraeeas

* niepotrzebne skreslic



