Sygn. akt UZP/KIO 1401/08

POSTANOWENIE
z dnia 16 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czilonkowie: Anna Packo
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez RADMOR S.A z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komende Wojewddzka Policji w Gdansku,

ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk protestu z dnia 18 listopada 2008r.

przy udziale Consortia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 74,
03-301 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza RADMOR S.A z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 3,
81-212 Gdynia i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez RADMOR S.A z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 3,

81-212 Gdynia,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz RADMOR S.A z siedziba w Gdyni,
ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia.

Uzasadnienie

Komenda Wojewoédzka Policji w Gdansku, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Dostawe sprzetu radiotelefonicznego wraz z akcesoriami dla KWP w Gdansku”. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich z dnia 25 lipca 2008 r., nr 2008/S 143-191822.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 listopada 2008 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej
samej dacie), poinformowat RADMOR S.A. z siedzibg w Gdyni, zwanego dalej
»Odwolujacym” o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert, w wykonaniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1144/08, oraz o
ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Consortia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej , Consortia”.

Pismem z dnia 18 listopada 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wnidst protest na decyzje Zamawiajgcego o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Consortia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 1, art. 87
ust. 2iart. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uchylenie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Consortia i



odrzucenie tej oferty,

2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
wzglednie o
3. uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat m.in., iz oferta
Consortia jest sprzeczna z trescig SIWZ, gdyz w zataczniku nr 1a opis przedmiotu
zamowienia, a mianowicie w tabeli 2.1.1. ,radiotelefony noszone”:

1) L.p. 1.8 - nie potwierdzono spetnienia poziomu progowego odblokowania réwnego
0,35 pV, natomiast podano wartos¢ 0,35 xV,

2) |.p. 4.1 — nie potwierdzono spetnienia parametru czutoSci odbiornika: lepsza niz
0,5 pV przy SINAD rownym 20 dB i 0,35 pV przy SINAD wynoszgcym 12 dB
(definiowana zgodnie z normg ETSI EN 300 086), natomiast zmieniono wartosci na
odpowiednio 0,5 ijV oraz 0,35 \iV;

3) l.p. 5.3 — nie potwierdzono spetnienia parametru impedancji wejsciowej o wartosci
znamionowej 50 albowiem w ogéle nie podano warto$ci jednostek miary
impedanciji.

Nadto dodat, iz w ofercie Consortia brak jest wymaganego wykazu tonow CTCSS
zgodnie z rozdziatem nr 3 zatgcznika 1a.

Podkreslit takze, iz Zamawiajgcy nie mogt potraktowaé wskazanych przez
Odwolujgcego bleddw jako oczywistej omyiki pisarskiej i poprawi€ jej w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, gdyz btedy dotyczg opisu przedmiotu zamowienia i nie majg charakteru pomyfki
pisarskiej lub rachunkowej, a ich poprawienie moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany tresci
oferty. Poprawienie bledow nie jest takze mozliwe w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy takze wskazal, iz Zamawiajgcy mimo, iz przedmiotowe postepowanie jest
postepowaniem o wartosci przekraczajgcej rownowartos¢ 133.000 euro, nie zazgdat od
wykonawcow ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Skutkiem braku powyzszego powinno byé uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 19 listopada 2008 r. (wptyw do Odwotujgcego w dniu 20 listopada
2008 r.) Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie, wskazujgc iz zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego byly juz podniesione, przez tego samego Odwotujgcego, w
protescie z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego protestu
byto przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2008 r. w
sprawie sygn. akt KIO/UZP 1144/08, w ktérym to wyroku Izba uznata za zasadne
poprawienie omytek pisarskich w ofercie Consortia oraz uzupetnienie brakujgcego
dokumentu.

Pismem z dnia 28 listopada 2008 r. Odwotujgcy wniést odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wptyw do Prezesa UZP w dniu 1 grudnia2008 r.,
Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 28 listopada 2008 r.) podtrzymujac wszystkie
zarzuty podniesione w protescie.

Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:

1. uniewaznienie postepowania,
wzglednie
2. uchylenie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Consortia.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije:

Zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z treScig SIWZ, {j.
niezgodnosci tre$ci zatgcznika 1a ,Opis przedmiotu zaméwienia”, tabeli 2.1.1. ,radiotelefony
noszone”, dotyczgce poz.1.8, 4.1 5.3, jak rowniez braku w ofercie Consortia wymaganego
wykazu tonéw CTCSS, zgodnie z rozdziatem nr 3 zatgcznika 1a, byly juz przedmiotem
rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwolawczg w sprawie innego odwotania wniesionego
przez tego samego Odwolujgcego, w tym samym postepowaniu (wyrok Krajowej lzby



Odwotawczej z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1144/08). Powyzsze
uniemozliwia Odwotujgcemu ponowne powotywanie sig na te same okolicznosci, ktére byly
juz przedmiotem rozstrzygniecia i powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzone;.
Protestem z dnia 23 wrze$nia 2008 r., jak i obecnego - z dnia 18 listopada 2008 r. - istotnie
oprotestowano czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powotujgc sie na te same
okolicznosci i argumenty. Oznacza to, ze Odwotujacy — tak naprawde — ponownie
oprotestowat wybor najkorzystniejszej oferty

W powotanym wyzej wyroku Izba bowiem stwierdzita, iz ,zasadne jest poprawienie
omytek w sposéb zaprezentowany przez Odwotujgcego (Consortia), to znaczy przez
wpisanie w odpowiednich miejscach mian ,uV’ i, ™, a poniewaz ,(...) formularz rozdziatu lll
nie byt wymagany jako podpisane przez Wykonawce o$Swiadczenie. Dlatego tez
niezatgczenie tego formularza nie moze spowodowa¢ konieczno$ci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym bardziej, Ze spetnienie wymagania przez
oferowany przedmiot postugiwania sie tonami z wykazu tonéw zostato potwierdzone
zlozeniem o$wiadczenia zawartego w ofercie na str. 1 oferty i na str. 5w pkt 1.9 oferty”,
jednoczesnie nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny
ofert. Tak wiec Krajowa lzba Odwotawcza, nakazujac ponowne badanie i ocene ofert,
odniosta sie takze w tre$ci uzasadnienia do zarzutéw protestu (z dnia 23 wrzesnia 2008 r.),
wskazujgc w jaki sposéb nalezy dokonaé ponownej czynnosci, a zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem — co stusznie podniost Przystepujacy — ,tres¢ wyroku nalezy bra¢ pod uwaga
tacznie z jego uzasadnieniem”. Tym samym w niniejszym stanie faktycznym wypetniona
zostata przestanka z art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp, Odwotujgcy wniost bowiem protest, a
nastepnie odwotanie na czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, a co wskazano juz powyzej cytujgc wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1144/08.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego treSci ogtoszenia i postanowien SIWZ Izba
stwierdzita, iz zarzuty te zostaty podniesione z uchybieniem ustawowych terminéw
(art. 180 ust. 3 ustawy Pzp).

Zaniechanie uniewaznienia postgpowania na skutek btedow w SIWZ jest w istocie
zarzutem dotyczgcym treSci SIWZ, a takowy wnosi sige w terminach wskazanych przepisach
ustawy Pzp.

Na marginesie dodatkowo nalezy wskazac, iz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 171, poz. 1058) stanowi, iz ,,do protestéw wnoszonych od dnia wejscia wzycie ustawy”,
a przedmiotowa ustawa weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r., ,oraz do
wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie przepisy dziatu VI ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Oznacza to, iz w obecnym
stanie prawnym, Izba nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego z urzedu, gdyz przepis dajgcy Izbie takg mozliwo$¢ zostat uchylony.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie wyzej
opisanych okolicznosci uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:



