Sygn. akt: KIO/UZP 1382/08

POSTANOWENIE
z dnia 11 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Call Center Poland S.A, ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miejska Krakow, Pl. Wszystkich Swietych
3/4, 31-004 Krakoéw protestu z dnia 4 listopada 2008 r.

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Call Center Poland S.A, ul. Marynarska 11, 02-674
Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Call Center Poland S.A, ul. Marynarska 11, 02-
674 Warszawa,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Call Center Poland S.A, ul. Marynarska
11, 02-674 Warszawa.

Uzasadnienie

W dniu 21.10.2008 r. Gmina Miejska Krakéw, pl. Wszystkich Swietych 3/4, 31-004
Krakow, (zwana dalej Zamawiajgcym), ogtosita postepowanie na wykonanie zamdwienia
publicznego pn. "Swiadczenie ustug telefonii publicznej wraz z dzierzawg systemu cyfrowych
central telefonicznych dla Gminy Miejskiej Krakow" i w tym samym dniu zamie$cita
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655
z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na 572 206,03 euro.

W dniu 4.11.2008 r. Call Center Poland S.A., ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa
(dalej: Odwolujgcy) — ztozyta protest dotyczacy postanowien SIWZ, ktéry Zamawiajacy
rozstrzygnat w dniu 13.11.2008 r. poprzez jego oddalenie.

Odwolujgcy w dniu 21.11.2008 r. bgdz w dn. 24.11.2008 r. (data nadania listu poleconego

w placowce pocztowej operatora publicznego jest mato czytelna) wniost do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc w dn.
25.11.2008 r. Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt
7 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz Odwolujgcy sie nie przekazat mu kopii odwotania,
zgodnie z art. 184 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, jako ze odwotanie wnosi sie do
Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygniecia protestu, jednoczes$nie przekazujac jego kopie zamawiajgcemu.
Tymczasem Zamawiajgcy twierdzi, ze kopie odwotania przekazano mu dopiero w dn.
25.11.2008 r.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit, co nastepuje:



1. Termin na wniesienie protestu na postanowienia SIWZ uptywat w dniu 4.11.2008 r.
(termin 14 dni, zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, liczony od
dnia opublikowania SIWZ) i w tym dniu Odwotujgcy ztozyt protest.

2. Termin na rozstrzygniecie protestu, zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych uptywat w dn. 14.11.2008 r. (termin 10 dni liczony od uptywu ostatniego
z termindw na whniesienie protestu na postanowienia SIWZ); Zamawiajgcy rozstrzygnat
protest w dn. 13.11.2008 r.

3. Odwotanie zostato wniesione w dn. 21.11.2008 r. bgdz w dn. 24.11.2008 r. (gdyby
odwotanie zostato wniesione w dn. 24.11.2008 r. rowniez zostatoby ztozone w terminie,

dlatego dla rozstrzygniecia wniosku Zamawiajgcego ustalenie daty nadania listu
poleconego nie ma znaczenia).

4. W dn. 25.11.2008 r. Odwotlujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania (fakt ten
zostat przyznany przez Odwolujgcego na posiedzeniu).

Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 Prawa zamowien publicznych.
Skiad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze wymég ,,jednoczesnosci’ przekazania
Zamawiajgcemu kopii odwotania jest spetniony wowczas, kiedy Odwotujgcy najpdzniej
w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwotania przekaze Zamawiajgcemu tre$¢ odwotania
w taki sposéb, ze Zamawiajgcy moze zapoznac sie z jego treScig. W badanym postepowaniu
odwotawczym ustalono, iz Zamawiajgcy otrzymat tre$¢ odwotania w dn. 25.11.2008 r., a wiec
jeden dzien po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Ze wzgledu na powyzsze, nie
mozna uzna¢, ze Odwolujacy zastosowat sie do nakazu wynikajgcego z art. 184 ust. 2
Prawa zamoéwien publicznych, zatem odwotanie nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 7 Prawa zamowien publicznych.
W konsekwenciji postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



