Sygn. akt KIO/UZP 1359/08
POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

PBS Polska Sp. z 0.0. ul. Grochowska 278/403, 03-841 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

Mazowiecki Oddziat Sandarmerii Wojskowej

ul. Jana Ostroroga 35, 01-163 Warszawa

protestu z dnia 6 listopada 2008 r.

przy udziale ESTEDERM Sp. z 0.0. ul. Czarny Dwor 14/7, 80-841 Gdansk
zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza PBS Polska Sp. z 0.0. ul. Grochowska
278/403, 03-841 Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PBS Polska Sp. z o0.0.
ul. Grochowska 278/403, 03-841 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 3 436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
trzydziesci sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz PBS Polska Sp. z 0.0.
ul. Grochowska 278/403, 03-841 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostave testow

do identyfikacji narkotykow; ktérego dotyczy zZloZzone odwotanie, prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,z2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 10 pazdziernika
2008 r. pod numerem 231026. WartoS¢ zamoéwienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 72.600,00 Z, tj. 18.725,34 euro.

Informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktoérg zostata uznana

oferta ztozona przez Przystepujgcego, Odwotujgcy otrzymat 30 pazdziernika
2008 r. W zwigzku z powyzszym 6 listopada 2008 r. Zlozyt protest, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu, iz testy zaoferowane w wybranej ofercie nie
spetniajg wymagan postawionych w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. TresS¢ specyfikacii istotnych warunkow zamoéwienia wskazuje
jednoznacznie, ze oferowane urzagdzenie uwzglednia¢ musi przepisy § 4 ust. 1



rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 roku wsprawie
wykazu Srodkowdziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkéw

i sposobu przeprovwadzania badarn na ich obecnos$¢ worganizmie (Dz.U. Nr
116, poz. 1104, 22004 r. Nr 52, poz. 524), t.;. metoda badania polega¢ ma
na bezposrednim badaniu sliny, z wykluczeniem dodawania innych ptyndw.
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Tymczasem wybrana oferta obejmuje dostawe testéw, ktdrych metoda
dziatania jest sprzeczna z przepisami ww. rozporzadzenia, bowiem zaktada
zmieszanie $liny z ptynem buforujgcym. W rezultacie wybor oferty
niespetniajgcej warunkow zamoéwienia narusza warunki zamowienia oraz
przepisy ustawy. Skoro bowiem oferowany produkt nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego opisanych w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, to
w ogdle nie mdgt on by¢ brany pod uwage przy merytorycznym rozstrzyganiu
ofert.

Odwolujgcy wnidst o powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy oddalit protest 14 listopada 2008 r. stwierdzajgc, iz zgdat
miedzy innymi, aby dostarczany towar spetiat dodatkowe wymagania, ;.
posiadat Swiadectwo dopuszczenia wydane przez Instytut Ekspertyz
Sagdowych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie oraz wyjasnit w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, co rozumie pod pojeciem badania $liny
postugujgc sie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wykazu srodkow
dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie badanie $liny polega
na pobraniu, bez dodavania jakichkolwiek substancji, probek sliny i ich
umieszczeniu wurzgdzeniu do oznaczania metodg immunologiczng Srodkéw
dziatajgcych podobnie do alkoholu, zgodnie z instrukcjg tego urzgdzenia.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zazgdat od Estederm Sp. zo. o.
wyjasnien w tym zakresie, na podstawie ktorych uznat, iz oferta spetnia jego
wymogi.

19 listopada 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wptyw do UZP 21 listopada 2008 r.), w ktérym
podtrzymat swoje zarzuty i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynno$ci rozstrzygniecia przetargu, ewentualnie nakazanie uniewaznienia
czynno$ci rozstrzygniecia przetargu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu oraz o$wiadczen zlozonych podczas posiedzenia
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sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie podlega
odrzuceniu.

Warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
72.600,00 =, tj. 18.725,34 euro, a wiec ponizej kwoty okre$lonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktéra w przedmiotowym postepowaniu wynosi 133.000 euro
—zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

19 grudnia 2007 r. wsprawie kvot wartosci zamowien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762).
Protest, w nastepstwie ktdérego wniesiono rozpatrywane odwotanie, zostat
ztozony 6 listopada 2008 r., zatem, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia

4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majg zastosowanie
przepisy dziatu VI ustawy Prawo zaméwien publicznych, w brzmieniu



nadanym ustawg z 4 wrze$nia 2008 r.
Zgodnie z art. 184 ust. 1a znowelizowanej ustawy Prawo zaméwien
publicznych w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, odwotanie przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczgcego:
1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki

i zapytania o cene,
2. opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia,
4. odrzucenia oferty.
Przy czym punkt 3. i 4. dotyczy czynnosci juz dokonanej — a wiec odrzucenia
oferty lub wykluczenia Odwotujgcego (Odwotujgcego, poniewaz wykonawca
nie ma interesu prawnego w obronie innego, konkurujgcego z nim

wykonawcy).
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Odwolujgcy nie oprotestowat czynnosci wykluczenia go z postepowania ani
odrzucenia jego oferty, lecz wyboér oferty najkorzystniejszej (czyli de facto
zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg). Nie miesci sie to
w powyzszym katalogu zawartym w art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego przedmiotem odwotania nie jest opis
sposobu oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktéry odnosi
sie do oceny warunkoéw okreslonych przez Zamawiajgcego na podstawie

art. 22 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli oceny wtasciwosci samego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, a nie zgodnosci tresci oferty

z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z art. 187 w ust. 4 w pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych

w postepowaniu o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie odrzuca sie,
jezeli dotyczy innych czynno$ci, niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zatem sktad orzekajgcy lzby zobowigzany jest
odrzuci¢ odwotanie.

Wskazane przez Odwotujgcego podczas posiedzenia zastrzeZenia co do treéci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, niezaleznie od tego,

iz nie byty podniesione w protescie, zostaty zozone po terminie, ktoéry,

zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych, wynosi

7 dni od dnia zamieszczenia specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia

na stronie internetowej, a wigc réwniez w tym przypadku odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamowieh
publicznych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,z2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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