Sygn. akt KIO/UZP 1351/08

POSTANOWENIE
z dnia 4 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysiniska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych DROBUD Sp. z o0.0., ul. 1 Maja 61, 87-200
Wabrzezno (lider konsorcjum), Przedsigbiorstwo Robé6t Drogowych S.A, ul. Polna 113,
87-100 Torun, Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow, ul. Laskowicka 3, 86-100
Swiecie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Drég Wojewodzkich,

ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz protestu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Budowy Drég S.A., ul. Pomorska 26a, 83-200 Starogard
Gdanski zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych DROBUD Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 61, 87-
200 Wabrzezno (lider konsorcjum), Przedsigbiorstwo Robét Drogowych S.A,,

ul. Polna 1 13, 87-100 Torun, Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw, ul. Laskowicka
3, 86-100 Swiecie
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych DROBUD
Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 61, 87-200 Wabrzezno (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A, ul. Polna 113, 87-100 Torun,
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw, ul. Laskowicka 3, 86-100
Swiecie,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych DROBUD
Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 61, 87-200 Wabrzezno (lider konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A, ul. Polna 113, 87-100 Torun,
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw, ul. Laskowicka 3, 86-100
Swiecie.

Uzasadnienie
W dniu 25.07.2008 r. Zarzad Drég Wojewoddzkich w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6,
85-085 Bydgoszcz (zwany dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,,Potgczenie autostrady A-1 w korytarzu TEN — T VI z obszarem
Wabrzezna, Gotubia Dobrzynia, Rypina do drogi S-10. Zadanie: Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr 534 Grudzigdz - Rypin. Dlugos¢ tgczna odcinka przebudowywanego 48,437
km” i w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:



SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych).

Warto§¢ zamowienia oszacowano na 27 349 968,04 euro.

W dniu 20.10.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez
Przedsigbiorstwo Budowy Drog S. A., ul. Pomorska 26 A, 83-200 Starogard Gdanski.

W dniu 31.10.2008 r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych DROBUD Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 61, 87-200 Wabrzezno

(lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych S.A., ul. Polna 113, 87-100 Torun,

Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow, ul. Laskowicka 3, 86-100 Swiecie (dalej:

Odwolujgcy) — zlozyli protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 6.11.2008 r. poprzez

jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 14.11.2008 r. (data nadania listu poleconego w placéwce

pocztowej operatora publicznego) wniost do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, a nastepnie do odwotania,

skutecznie przystgpito Przedsiebiorstwo Budowy Drog S. A.

Zamawiajgcy na posiedzeniu podniést, ze do momentu otwarcia posiedzenia nie
otrzymat od Odwotujgcego kopii odwotania, a jedynie informacje o fakcie jego wniesienia.
Odwolujgcy stwierdzit, ze do pisma informujgcego o wniesieniu odwotania zatgczyt kopie
odwolania, i ztozyt je osobiscie u Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy okazat dowdd transmisji faksowej - wydruk z urzgdzenia faksujgcego pisma
Odwolujgcego zawierajgcego informacje o wniesieniu odwotania, wraz z datg otrzymania
faksu przez Zamawiajgcego ,,14 LIS. 2008 08:34 P1” (kopia w aktach sprawy).

2. Zamawiajgcy okazat oryginat pisma o tresci j.w., ktére wptyneto do Zamawiajgcego w dn.
17.11.2008r. oraz koperte, w ktorej pismo zostato ztozone (oryginat pisma wraz z kopertg
zatrzymano do akt sprawy, Zamawiajgcemu przekazano kopie zatrzymanych
dokumentéw).

3. Zamawiajgcy przekazat uczestnikom postepowania w dn. 18.11.2008 r. informacje
0 wniesieniu protestu, w ktorej wskazat, ze ,,Zamawiajacy nie otrzymat kopii odwotania”
(kopia w aktach sprawy).

Na podstawie wyzej opisanych dokumentéw, sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej uznat za wiarygodne twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie przekazano mu kopii
odwotania — potwierdza to brak adnotacji w pismie nazwanym przez Odwolujgcego na
posiedzeniu ,,pismem przewodnim” o zatgcznikach przy nim sktadanych. Fakt nadania
informacji o wniesieniu odwotania listem poleconym podwaza stanowisko Odwotujgcego, ze
zfozyt osobi$cie u Zamawiajgcego pismo wraz z kopig odwotania (za prawdopodobne Izba
uznata przypuszczenie Zamawiajgcego wyrazone na posiedzeniu, ze Odwotujgcy mogt
pomyli¢ okoliczno$ci dotyczgce ztozenia odwotania z okolicznosciami dotyczgcymi ztozenia
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protestu — bowiem Zamawiajgcy potwierdza, ze protest zostat ztozony przez Odwolujgcego
osobiscie).

Roéwniez z treSci tego pisma wynika, ze jest ono samodzielng informacjg o fakcie wniesienia
odwotania. Reasumujac, Izba stwierdzita, ze okoliczno$ci wskazane przez Zamawiajgcego

i Przystepujgcego przemawiajg za tym, Ze kopia odwotania nie zostata Zamawiajgcemu
przekazana - a Odwotujgcy nie wykazat za pomocg dowodoéw, czy chocby przez
uprawdopodobnienie, ze przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z wymogiem
art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze Prawa zamowien publicznych.

Stanowisko Odwotujgcego, iz odwotanie stanowito w istocie podtrzymanie w catej
rozciggtosci zarzutéw i argumentacji protestu nie ma znaczenia wobec bezwzglednego
nakazu, wynikajgcego z przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, odrzucenia odwotania,
jezeli wraz z wniesieniem odwotania nie przekazano jego kopii Zamawiajgcemu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 7 Prawa zamowien publicznych



Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



