Sygn. akt: KIO/UZP 1322/08

POSTANOWENIE
z dnia 26 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 26 listopada 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Jana Waza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Waz Jan - Zaktad Ogélnobudowlany, 33-326 Mogilno,
Koniuszowa 1360d rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Ryglice, 33-160 Ryglice,
ul. Rynek 9 protestu /protestéw * z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

orzeka:
1 Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jana Waza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Waz Jan - Zaktad Ogolnobudowlany, 33-326 Mogilno, Koniuszowa 136
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Ogdlnobudowlany Jan Waz, 33-326
Mogilno, Koniuszowa 136,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx ) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodoéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jana Waza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Waz Jan - Zaktad Ogéinobudowlany, 33-326
Mogilno, Koniuszowa 136.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 03.11.2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie,
zawiadamiajgc Odwolujgcego o powyzszej czynnosci faksem w dniu 03.11.2008 r. wystanym
na numer 0 14 654 10 54, po czym w tym samym dniu Zamawiajgcy wystat pismo z dnia
03.11.2008 r. listem poleconym do Odwotujacego, ktdre zostato doreczone dnia 06.11.2008
r. Z dokumentacji przetargowej, przedtozonej do akt sprawy, wynika, ze w dniu 03.11.2008 r.
Zamawiajgcy skutecznie dokonat transmisji faksem na numer Odwotujgcego. Obecny na
rozprawie petnomocnik Odwotujgcego stwierdzit, ze nie ma informacji od Odwotujgcego, ze
w dniu 03.11.2008 r. otrzymat faksem rozstrzygniecie protestu. Jednoczesnie nie zaprzeczy,
iz mégt zostaé nie poinformowany o tym ,ze Odwolujgcy faks taki otrzymat w dniu
03.11.2008 r. Z pkt 10 SIWZ ,Informacja o sposobie porozumiewania sie zamawiajacego z
wykonawcg” ppkt 10.1. wynika, ze oSwiadczenia oraz wszelkg inng wzajemng
korespondencje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg pisemnie w tym mozliwy jest przekaz
faksem, a nastepnie listownie za potwierdzeniem odbioru. W tym stanie rzeczy sktad
orzekajgcy Izby, uwzglednia wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie. W tym



przypadku uchybienie terminu do wniesienia odwotania dotyczy naruszenia przez
Odwolujgcego art. 184 ust. 2, zgodnie z ktérym odwotalnie wnosi sie do Prezesa Urzedu w
terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, tj. termin do wniesienia protestu
nalezy liczy¢ od 3 listopada 2008 r. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8 listopada 2008 r.
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W zakresie terminu do wniesienia odwotania, petnomocnik Odwotujgcego nie kwestionowat
daty doreczenia zawiadomienia o rozstrzygnieciu protestu faksem w dniu 03.11.2008 r.,

a podnosit, ze tre$¢ art. 184 ust. 2 ustawy Pzp upowaznia go do alternatywnego liczenia daty
rozpoczecia odwotania, tj. wedtug jego wyboru albo od daty doreczenia rozstrzygniecia
protestu, tj od dnia 3 listopada 2008 r. albo od uptywu 10-dniowwego terminu na
rozstrzygniecie protestu, tj. od 7 listopada 2008 r. i w tym drugim przypadku termin na
whniesienia odwotania uptynatby nie, jak twierdzi Zamawiajacy, w dniu 8 listopada, tylko w
dniu 12 listopada 2008 r., a bezspornym jest, ze czynnos¢ wystania odwotania do Prezesa
UZP nastgpita w dniu 10 listopada 2008 r.

Reasumujac, Izba odrzuca odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi
na to, iz termin na ztozenie odwotania uptynat 8 listopada 2008 r. a Odwotujgcy ztozyt
odwolanie, poprzez jego wystanie, w dniu 10 listopada 2008 r. tj. z przekroczeniem o dwa dni
terminu na wniesienie odwotania.

Zamawiajacy réwniez wnibst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy Pzp
z dnia 04 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien Publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058), zgodnie z ktérym do protestow
wnoszonych od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz do wnoszonych w ich
nastepstwie odwotan stosuje sie przepisy dziatu VI ustawy, tj. o $Srodkach ochrony prawnej
wediug brzmienia nadanego w art. 1 niniejszej ustawy. Bezsporne w sprawie jest, ze wartos¢
zamowienia jest ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp, tzn. ponizej 5 150 000 euro dla robét budowlanych, poniewaz warto$¢
zamobwienia zostata oszacowana na kwote 795 469,42 netto euro. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy przywotujgc art. 184 ust. 1a ustawy Pzp wnosi o odrzucenie odwotania

w zwigzku z brzmieniem art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz wniesione odwotanie nie
dotyczy czynnosci wymienionych w przywotanym ust. 1 a, tj. wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng; opisu sposobu oceny spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu; wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia; odrzucenia oferty. Odwotujgcy wnidst o nieuwzglednienie zgdania
Zamawiajgcego podnoszac, iz zaréwno protest jak i odwotanie dotyczy zaniechania
czynno$ci Zamawiajgcego odrzucenia oferty dwoch wykonawcéw poprzedzajgcych
Odwolujgcego w rankingu ofert, tj. Imbud Sp.J. w Tarnowie i Samson Sp. z 0.0. w Gorlicach.
W zwigzku z tym, w ocenie petnomocnika Odwotujgcego, odwotanie ztozone dotyczy
odrzucenia oferty, a nie jak podnosi Zamawiajacy, wyboru oferty, co w ocenie Odwolujgcego,
spetnia przestanke wymieniong w art. 184 ust. 1 a pkt 4 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba odrzuca odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi
na to, ze w postepowaniu o wartosci zamoéwienia mniejszej niz w przedmiotowym
postepowaniu 5 150 000 euro, odwotanie dotyczy wyboru oferty, a nie czynno$ci odrzucenia
oferty (art. 184 ust. 1 a pkt 4 ustawy Pzp), jak twierdzi Odwotujgcy.

Zamawiajacy, w niniejszym postepowaniu, nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Izba dokonuje zwrotu kwoty 15 936 zt z uwagi na to, ze Odwolujacy uiscit wpis w
kwocie 20 000 zt, pomimo, ze powinien, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosSci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym oraz sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. 2007 r. Nr 128, poz. 886, zm.2008 r. Nr 182, poz. 1122) uisci¢ wpis w
kwocie 10 000 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvveviiieiiiie i

* niepotrzebne skreslic



