Sygn. akt: KIO 2077/16

Wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Magdalenia Grabarczyk
Ewa Kisiel
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2016 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia GISPartner Sp. z o.0., ul.
Dtugosza 50, 51-162 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa, ul. Chatbinskiego 4/6, 00-928 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i
Sztucznej Inteligencji Sp. z o0.0., ul. C.K. Norwida 9/2, 50-374 Wroclaw zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego GISPartner Sp. z 0.0., ul. Dlugosza 50,
51-162 Wroctaw

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

str. 1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ........oocvvvviiiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt KIO 2077/16
UZASADNIENIE

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa,
dalej zwane ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na Opracowanie projektu standardéw baz danych planistycznych (czes¢ I) oraz Opracowanie
branzowego profilu metadanych zbioréw oraz ustug danych przestrzennych w zakresie
tematu Zagospodarowanie Przestrzenne (czes¢ Il), numer sprawy BDG.5.2510.14a.2016.JZ

W dniu 25 pazdziernika 2016 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty za kitérg zostata uznana oferta ztozona przez Wroctawski Instytut
Zastosowan Informacji Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji Sp. z o.0., ktory to wykonawca
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego. Wobec takiej czynnosci
Zamawiajgcego wykonawca - GISPartner Sp. z 0.0., ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw, dalej
zwany Odwotujgcym ztozyt odwotanie od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We whniesionym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie



nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow poprzez nieobiektywne i niedyskryminujgce ocenienie oferty

Odwolujgcego oraz wykonawcy Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i

Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0. dokonane w' sposéb niezgodny z trescig Ogtoszenia o

zamowieniu i Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia przez Zamawiajacego,

niezgodnie z ustalonymi zasadami przyznawania punktow w kryterium Wstepna koncepcja

realizacji Zadania, poprzez nieuzasadnione zawyzenie oceny oferty wykonawcy Wroctawski

Instytut Zastosowan Informaciji Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji Sp. z o.0.,

2. Art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z uwagi na niewtasciwe zastosowanie przez

Zamawiajgcego ustalonych kryteribw oceny ofert, a w rezultacie nieuzasadnione zawyzenie

oceny oferty wykonawcy Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i

Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0., oraz nieuzasadnione zanizenie oceny oferty Odwotujgcego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il zamdwienia,

b) uniewaznienia czynnosci oceny ofert wykonawcéw w czesci ll zamowienia,

c) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert w cze$ci Il zamowienia, w tym

dokonanie weryfikacji oceny ofert w zakresie punktaciji przyznanej wykonawcy Wroctawski

Instytut Zastosowan Informaciji Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0. oraz
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Odwolujgcemu, w ramach kryterium oceny ofert: Wstepna koncepcja realizacji Zadania,
zgodnie z uzasadnieniem niniejszego odwotania,

d) ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamowienia, skutkujgcej
wyborem, jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, iz zgodnie z punktem 12.1.2 SIWZ
Zamawiajacy w czesci ll zamowienia okreslit kryteria oceny ofert: cena 60%, wstepna
koncepcja realizacji Zadania: 40%. W punkcie 12.1.2.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit zasady
przyznawania punktow za kryterium ,Wstepna koncepcja realizacji Zadania", biorgc pod
uwage nastepujgce aspekty:

1) adekwatnos$¢ opisu faz Zadania, w tym ich uszczegdtowienia w stosunku do
uzytecznosci realizacji celow Zadania, okreslonych przez Zamawiajgcego w SOPZ dla czgsci
|- do 5 pkt;
2) stopien merytorycznego dostosowania (adekwatnosci /trafnosci) zaproponowanego
podej$cia (postugiwanie sie przepisami prawa, normami, standardami, wytycznymi,
branzowymi opracowaniami, praktykami) do celu Zadania, jakim jest opracowanie
branzowego profilu metadanych zbioréw oraz ustug danych przestrzennych w zakresie
tematu Zagospodarowanie przestrzenne, spdjnego z obowigzujgcymi przepisami
implementacyjnymi Dyrektywy INSPIRE - do 5 pkt;
3) trafnos¢ zidentyfikowania potencjalnych obszaréw ryzyka, mogacych wystgpi¢ w
trakcie realizacji Zadania oraz $rodkéw je minimalizujgcych - do 5 pkt:

$rodek a) gdy wskazany obszar i go minimalizujacy sg nietrafne - 0 pkt;
b) za kazde trafne zidentyfikowanie obszaru ryzyka i Srodka/6w go minimalizujgcego/ych
w kontekscie celéw i zakresu Zadania - 1 pkt.

Podat, iz w wyniku dokonanej oceny oferty wg. ww. kryteriow Zamawiajgcy przyznat
Odwolujgcemu w kryterium Wistepna koncepcja realizacji Zadania w ramach poszczegélnych
podkryteriow nastepujgca punktacije:

1) Adekwatnos$¢ opisu faz Zadania, w tym ich uszczeg6towienie - 3,00 pkt,
2) Stopien merytorycznego dostosowania (przepisy, normy, standardy, wytyczne) - 4,00
pkt,

Trafno$¢ zidentyfikowanych obszardw ryzyka i Srodkéw 3) minimalizujgcych - 3,00 pkt.
Powyzsze po zsumowaniu dato facznie 10 punktow za kryterium przyznane ofercie
Odwotujgcego, co przy uwzglednieniu okolicznosci, ze najwieksza przyznana przez
Zamawiajacego liczba punktow za kryterium wsrdd wszystkich ofert wyniosta 11 punktow, co
przy zastosowaniu wzoru przedstawionego w SIWZ skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu
36,36 pkt w kryterium Wstepna koncepcja realizacji Zadania.

Odnoszac sie do adekwatnosci opisu faz Zadania, w tym ich uszczegdtowienia
wskazat, ze Zamawiajgcy stwierdzit, iz Odwotujgcy w réznym stopniu zaawansowania
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uszczegotowit trzy fazy zadania (F I, F I, F lll, F IV), zas w ocenie Zamawiajgcego opis
realizacji dwéch z faz zadania nie zostat uszczegotowiony wzgledem problematyki
wskazanej w SOPZ (F V, F V), albowiem Odwolujgcy w ocenie Zamawiajgcego zawart
lakoniczny opis realizacji fazy zadania, nie rozszerzajgc poza zakres wskazany w SOPZ
Majac na uwadze te ocene Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu w tym podkryterium 3 pkt.
Podat, ze zgodnie z kryterium zdefiniowanym w punkcie 12.1.2.3 SIWZ ocenie podlegata
adekwatno$¢ opisu realizacji zadania oraz jego uszczegotowienie - Zamawiajgcy w
analizowanym podkryterium nie wymagat od wykonawcy, aby opis realizacji poszczegoélinych
faz wykraczat poza zakres dziatan wskazanych w SOPZ — dziatania te wykonawca miat
uszczegotowit, a nie rozszerzy¢. W uzasadnieniu oceny Zamawiajacy potwierdzit, ze z tego
zadania Wykonawca wywigzat sie w catosci - jakkolwiek w ocenie Zamawiajgcego opis dla
dwoch faz byt lakoniczny. Odwotujacy stwierdzit, ze lakoniczno$¢ w tym zakresie oznacza
zwiezto$¢, poniewaz Zamawiajgcy w punkcie 7.16 lit. d SIWZ, wprowadzit ograniczenie,
okreslajgc ilos¢ znakow w dokumencie koncepcji do okoto 20000, ze spacjami.

W zakresie stopnia merytorycznego dostosowania (przepisy, normy, standardy,
wytyczne) podat, iz w zatgczniku do zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy opisat, ze koncepcja Odwotujgcego w powyzszym podkryterium zawierata opis
cyt. ,Syntetyczny i wyczerpujgcy opis uwarunkowar prawnych krajowych i europejskich,
normalizacyjnych w kazdej z uszczegoétowionych faz zadania”, jednoczes$nie Zamawiajacy
nie wskazat jakichkolwiek brakéw w przedstawionej przez Wykonawce koncepcji w zakresie
powyzszego podkryterium, tym samym za nieuzasadnione uzna¢ nalezy przyznanie
Odwolujgcemu 4,00 pkt, nie zas maksymalnej liczby 5 punktow w tym podkryterium.

W zakresie kolejnego wymagania SIWZ dot. trafnosci zidentyfikowanych obszaréw
ryzyka i srodkéw minimalizujgcych, podat iz w powyzszym podkryterium Zamawiajgcy
przyznat Odwotujgcemu 3 punkty wskazujgc, ze w niewielkim zakresie nastgpita identyfikacja
ryzyka w toku realizacji projektu - sposrod 4 wskazanych obszaréw nie uznano obszaru
wskazanego w poz. 4 Koncepcji Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego w tym zakresie,
takie dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe, gdyz przedstawione ryzyko bylo w peni
trafne, a to powinno skutkowaé przyznaniem zgodnie z SIWZ 4 punktow w analizowanym
podkryterium.

Natomiast w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do nieprawidiowej oceny oferty
Przystepujacego skutkujgcego przyznaniem ofercie zbyt duzej iloSci punktow w zakresie
adekwatno$¢ opisu faz Zadania, podniost iz wykonawca ten w odniesieniu do wszystkich
szeSciu faz zadania zawart lakoniczny opis, jednoczesnie w zakresie Fazy F I, F ViF Vlia
przyznana ocena byta analogiczna do przyznanej Odwoltujgcemu. W zakresie Fazy F Vi F VI
- Zamawiajacy przyznat wykonawcy w tym podkryterium 3 pkt. Natomiast gdyby dokona¢
zestawienia oferty Przystepujgcego z oferta Odwolujgcego to nalezatoby stwierdzi¢, ze w
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zakresie podkryterium adekwatnosci opisu faz Zadania, w tym ich uszczegdtowienie, oferta
Odwolujgcego w ocenie Zamawiajgcego zawierata duzo szersze uszczegbtowienie czterech
faz Zadania, jednoczesnie opis realizacji dwoch z faz zadania nie zostat uszczegdtowiony w
ofercie Odwotujgcego, podczas gdy w przypadku Oferty nr 1 opis realizacji trzech faz
zadania byt lakoniczny i nie wykraczat poza wymagania zawarte w SOPZ - jakkolwiek
Odwolujgcy podirzymuje zastrzezenia, co do oceny jego oferty w tym kryterium, wskaza¢
nalezy, ze konsekwentne stosowanie analogicznego sposobu przyznawania punktacji przez
Zamawiajgcego powinno skutkowac przyznaniem w podkryterium Adekwatnos¢ opisu faz
Zadania, wtym ich uszczegotowienie, wyzszej punktacji Odwotujgcemu, a nizszej
Przystepujacemu poprzez podwyzszenie punktaciji Odwotujgcego, lub poprzez obnizenie
punktaciji przyznanej Przystepujgcemu w tym podkryterium.

Reasumujac stwierdzit, iz podwyzszenie punktaciji oferty Odwotujacego nawet juz o 1
pkt bedzie skutkowato wg. ustalonych kryteriow, konieczno$cig uznania jej jako oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania
stwierdzajgc iz jest ono niezasadne. W przedstawionej analizie zarzutéw odwotania podat iz
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania iz Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy



podat iz ocena wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert zostata przeprowadzona
rzetelnie, obiektywnie, z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wszystkich uczestnikéw postepowania. Podkreslit iz w kryterium ocenie ofert o nazwie
Wstepna koncepcja realizacji Zadania, okreslonym w pkt 12.1.1.3 SIWZ ocenie podlegata:
- adekwatno$¢ opisu faz Zadania, w tym ich uszczegotowienia w stosunku do uzytecznosci
realizacji celéw Zadania, okreslonych przez Zamawiajagcego w SOPZ dla czesci | - do 5 pkt;
- stopien merytorycznego dostosowania (adekwatnos$ci/trafno$ci) zaproponowanego
podejscia (postugiwanie sie przepisami prawa, normami, standardami, wytycznymi,
branzowymi opracowaniami, praktykami) do celu Zadania, jakim jest opracowanie projektow
standardéw baz danych planistycznych, spdjnego z obowigzujgcymi przepisami
implementacyjnymi Dyrektywy INSPIRE - do 5 pkt
- trafnos¢ zidentyfikowania potencjalnych obszaréw ryzyka moggcych wystgpi¢ w trakcie
realizacji zadania oraz srodkéw je minimalizujgcych — do 5 pkt.

Nadto Zamawiajgcy podat iz dokonujgc oceny zaproponowanej realizacji zadania i
opisu ryzyk przyznajgc punkty w podkryteriach o nazwie ,adekwatno$¢ opisu faz Zadania, w
tym ich uszczegotowienia w stosunku do uzytecznosci realizacji celow Zadania, okreslonych
przez Zamawiajgcego w SOPZ dla czesci F oraz ,,stopien merytorycznego dostosowania
(adekwatno$ci/trafno$ci) zaproponowanego podejscia (postugiwanie sie przepisami prawa,
normami, standardami, wytycznymi, branzowymi opracowaniami, praktykami) do celu
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Zadania, jakim jest opracowanie projektow standarddw baz danych planistycznych, spéjnego
z obowigzujgcymi przepisami implementacyjnymi Dyrektywy INSPIRE”, dokonat wnikliwej
analizy opisu realizacji faz zadania kazdej ofert z osobna, nastepnie uzyskane wyniki
poréwnywat wzgledem siebie. Przyjety sposéb badania umozliwi! uszeregowanie ofert pod
wzgledem stopnia uzytecznos$ci zaproponowanych sposobdw realizacji faz zadania wobec
celéw okreslonych w SOPZ

W dalszej kolejnosci wskazat na podstawy dokonania oceny ofert Odwotujgcego i
Przystepujgcego uzasadniajgc dlaczego danej ofercie przyznana zostata okreslona liczba
punktéw. Podsumowujgc dokonang ocene w podkryterium adekwatnosc¢ opisu faz (...), w
fazie | Zamawiajgcy podat iz premiowat opis Wroctawskiego Instytutu Zastosowan Informaciji
Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0. W fazie Ill premiowat opis Wykonawcy
GISPartner Sp. z 0.0. W pozostatych fazach realizacji Zadania badane oferty uzyskaty takg
sama ocene. W rezultacie w przywotanym podkryterium badane oferty uzyskaly tg-samg
liczbe punktéw'.

Podsumowujgc dokonang ocene w podkryterium stopien merytorycznego
dostosowania (...), w fazie Il podat, iz premiowat Wykonawce GISPartner Sp. z 0.0. W
pozostatych fazach realizacji Zadania badane oferty uzyskaty takg samg ocene. W rezultacie
w przedmiotowym podkryterium o jeden punkt wiecej uzyskata oferta Wykonawcy
GISPartner Sp. z 0.0.

W podkryterium trafnos¢ zidentyfikowania potencjalnych obszaréw ryzyka, mogacych
wystgpi¢ w trakcie realizacji Zadania oraz $rodkéw je minimalizujgcych, Zamawiajacy ocenit
jako trafne i uznat do oceny 3 sposrod 4 ryzyk wskazanych przez Odwotujgcego oraz 5
sposrod 14 ryzyk wskazanych przez Przystepujgcego. Zgodnie z pkt 12.1.1.3 tiret 3 SIWZ za
kazde trafne zidentyfikowanie obszaru ryzyka moggcych wystgpi¢ w trakcie realizaciji
zadania i $rodka/éw go minimalizujgcego/ych w kontek$cie celéw i zakresu zadania mozna
byto uzyskac¢ 1 pkt. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy za 3 trafnie zidentyfikowane
obszary ryzyka wraz ze $rodkami je minimalizujgcymi otrzymat 3 pkt. Wykonawca
Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0. za
5 z posrod wskazanych 14 zidentyfikowanych obszaréw ryzyka wraz ze Srodkami je
minimalizujgcymi, otrzymat 5 pkt, tj. maksymalng liczba punkitéw do uzyskania w' tym
podkryterium.

W rezultacie w kryterium ,Wstepna koncepcja realizacji Zadania” oferta
Odwolujgcego uzyskata tgcznie 10 punktdéw (3 punkty za podkryterium adekwatno$¢ opisu
faz (...), 4 punkty za podkryterium stopien merytorycznego dostosowania (...) oraz 3 punkty w
podkryterium trafnosc¢.

Z kolei oferta Wykonawcy Wroctawski Instytut Zastosowan Informacji Przestrzennej i
Sztucznej Inteligencji Sp. z 0.0. uzyskata tgcznie 11 punktéw (3 punkty za podkryterium
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adekwatnos$¢ opisu faz (...), 3 punkty za podkryterium stopien merytorycznego dostosowania
(...) oraz 5 punktéw w podkryterium trafno$¢ zidentyfikowania potencjalnych obszarow
ryzyka, mogacych wystgpi¢ w trakcie realizacji Zadania oraz srodkow je minimalizujgcych.
Tym samym decydujgcy wptyw na ostateczng ocene w analizowanym kryterium miata
liczba trafnie zidentyfikowanych potencjalnych obszaréw ryzyka, mogacych wystgpi¢ w
trakcie realizacji Zadania oraz srodkéw je minimalizujgcych.
Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w ww. piSmie
procesowym i wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacych zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane z powodu braku wykazania zasadnosci podnoszonych zarzutow Izba
uznala za niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba nadto stwierdzita, Ze Odwolujacy posiada interes we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej — odwotania, gdyz uwzglednienie odwotania dawatoby Odwotujgcemu realng szanse
na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Rowniez Przystepujgcy wykazat interes w
zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta
zostata najwyzej oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania
mogtoby doprowadzi¢ do zmiany tej sytuaciji.

Na wstepie rozpoznawania podniesionych w odwotaniu zarzutow wskazac nalezy, iz
0sig sporu pomiedzy stronami, jest kwestia prawidiowosci oceny przez Zamawiajgcego, wg
ustalonych kryteriow aspektow przygotowania ofert w szczegoélnosci poprzez wykazanie
zamawiajgcemu adekwatnosci opisu faz Zadania oraz ich uszczegdowienia, a takze
dokonanej oceny trafnosci zidentyfikowania obszaroéw ryzyka i Srodkéw go minimalizujgcych.

Wskazac¢ takze nalezy na fakt, iz zarbwno Odwotujacy jak i Przystepujacy objeli
tajemnica przedsigbiorstwa opis wstepnej koncepcji realizacji zadania. Tak wigc Odwotujacy
kwestionujgc ocene oferty Przystepujgcego opierat sie tylko na danych z karty oceny oferty w
ktérej Zamawiajacy w sposob bardzo skrotowy podat uzasadnienie dla przyznanej
wykonawcom punktacji w poszczegoélnych zadaniach. Stad tez wywodzone przez
Odwolujgcego wnioski i zarzuty opieraty sie na poréwnaniu zwrotdéw uzytych przez
Zamawiajgcego z karty oceny, uzytych przez Zamawiajgcego dla oceny zaproponowanych
rozwigzan w ofercie Przystepujgcego i Odwolujgcego.
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Analizujac przyznang punktacje zaréwno Odwotujgcemu jak i Przystepujgcemu
stwierdzi¢ nalezy, iz w Fazie | w podkryterium adekwatno$¢ opisu faz (...), Zamawiajgcy
premiowat opracowanie Przystepujgcego, a w podkryterium stopien merytorycznego
dostosowania (...), Zamawiajgcy tak samo ocenit obu Wykonawcow. W Fazie Il w
podkryterium adekwatno$¢ opisu faz (...), Zamawiajgcy obie oferty ocenit tak samo, a w
podkryterium stopien merytorycznego dostosowania (...), Zamawiajgcy wyzej ocenit
rozwigzania Odwotujgcego. Za rozwigzania Fazy Il w podkryterium adekwatno$¢ opisu faz
(...), Zamawiajgcy premiowat Odwotujgcego, a w podkryterium stopier merytorycznego
dostosowania (...), Zamawiajgcy tak samo ocenit obu Wykonawcéw. W Fazie IV w
podkryterium adekwatnos¢ opisu faz (...), Zamawiajgcy tak samo ocenit obu Wykonawcow, a
w podkryterium stopieh merytorycznego dostosowania (...), Zamawiajgcy rowniez tak samo
ocenit obu Wykonawcoéw. Za zaoferowany opis opracowania w Fazie Vi VI Zamawiajgcy
takze tak samo ocenit propozycje obu wykonawcow.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy iz w kryterium oceny pn. Wstepna koncepcja
realizacji Zadania, oferta Odwotujgcego uzyskata 10 pkt, a oferta Przystepujgcego pkt 11.
Decydujacy wplyw na ostateczng ocene w analizowanym kryterium miata liczba trafnie
zidentyfikowanych potencjalnych obszaroéw ryzyka, moggcych wystgpi¢ w trakcie realizacji
Zadania oraz srodkow je minimalizujgcych. Dokonana ocena Zamawiajacego w tym
kryterium stanowita zasadniczg podstawe sporu pomiedzy stronami. Wskazac¢ nalezy, iz w
tym kryterium Odwolujacy wskazat 4 grupy ryzyk, a Przystepujgcy 14, jednakze ze wzgledu



na mozliwos¢ uzyskania w tym kryterium max 5 pkt. Zamawiajacy wybrat z tej podanej przez
Przystepujgcego ilosci obszardow 5 ryzyk i wszystkie je pozytywnie ocenit, przyznajgc
Przystepujacemu 5 pkt. Natomiast Odwotujgcy wskazat 4 obszary ryzyka, jednakze
Zamawiajgcy nie uznat jako prawidtowego ryzyka opisanego pod poz. 4, uzasadniajgc to
tym, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby zostat wskazany obszar ryzyka mogacy wystgpi¢ w
trakcie realizacji zamoéwienia, natomiast Odwotujgcy wg. Zamawiajacego wskazat ryzyko
mogace wystgpi¢ juz po wykonaniu Zadania, co miato wynika¢ z nastepujgcej tre$ci opisu
tego obszaru:, cyt. ,Po opracowaniu nowego profilu metadanych moze zaistniec¢ sytuacja,
gdy funkcjonujgce na rynku oprogramowania narzedziowe edytora i walidatora metadanych,
beda wymagaty dostosowania i zmian programistycznych, w zwigzku z tym wramach
zadania pkt 16 Fazy Ill, konieczna bedzie realizacja dodatkowych prac nie uwzglednionych w
OPZ”.

Zamawiajgcy uznajac, ze zidentyfikowane ryzyko nastgpi po realizacji przedmiotu Zadania, a
nie w trakcie jego realizacji za wskazanie tego obszaru nie przyznat ofercie Odwolujgcego
punktu, co de facto przesgdzito o wyzszej ocenie przyznanej w obu kryteriach ofercie
Przystepujgcego.
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Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Zamawiajgcy na rozprawie podat takze, ze
nawet gdyby uzna¢, iz ryzyko opisane w pkt 4, dot. braku wystgpienia odpowiedniego
oprogramowania dla przetestowania bazy metadanych, faktycznie moglto zaistniec¢, to i tak
zostato ono zle umiejscowione, poniewaz winno by¢é wykazane Zamawiajgcemu w Fazie |,
majgcej za przedmiot opracowanie i uzgodnienie z Zamawiajgcym finalnej koncepcji
realizacji zadania. Dlatego tez jesli wykonawca przewidywat mozliwos¢ wystgpienia takiego
ryzyka to wtasnie w Fazie | winien byto poinformowa¢ Zamawiajgcego, ze po opracowaniu
fazy ll, moze wystgpi¢ problem z przeprowadzeniem testu (wymaganego w Fazie lll pkt 16)
zaproponowanych rozwigzan z powodu braku odpowiedniego oprogramowania. Tym samym
Zamawiajgcy wskazat, ze niezaleznie od argumentacji Odwotujgcego podanej na rozprawie,
to w tym kryterium i w tym obszarze nie moze by¢ przyznany ofercie Odwotujgcego
dodatkowy punkt za wskazanie przedmiotowego ryzyka.

Izba odnoszac sig do dokonanego przez Odwotujgcego opisu obszaru ryzyka
wskazanego w pkt. 4 uznafa, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena jest poprawna.
Wyjasnienia Odwotujgcego poczynione dopiero na rozprawie nie mogg, po pierwsze,
wptywac na ocene oferty dokonang przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, a
po drugie, wskazany obszar ryzyka nawet gdyby rzeczywiscie mogt wystgpi¢ to winien by¢
zasygnalizowany Zamawiajgcemu w Fazie |.

Izba dokonata oceny opisu przedstawionej koncepcji realizacji wszystkich Faz
Zadania, zaprezentowanych w ofercie zaréwno Odwotujgcego jak i Przystepujgcego i uznata,
ze brak jest uzasadnionych podstaw, aby uzna¢ podniesione w tej kwestii zarzuty
Odwotlujgcego za zasadne i zakwestionowa¢ przyznang przez Zamawiajgcego punktacje.

Nadto wptyw na nieuwzglednienie podniesionych w odwotaniu zarzutow byt brak
udowodnienia ich zasadnosci. Za wyrokiem KIO z dnia 23 pazdziernika 2015 roku sygn.. akt
KIO 2177/15 i 2815/15 wskazac¢ nalezy, iz postepowanie odwotawcze jest podstepowaniem
kontradyktoryjnym, co wyraza sig przede wszystkim w obowigzku udowodnienia
prawdziwosci twierdzen prezentowanych w jego trakcie. Powyzszy obowigzek wynika przede
wszystkim z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg
toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody, a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani
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zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,



sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il
UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08,
wyrok KIO 1639/11).

Oceniajgc przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacje na rozprawie lzba
uznaje, ze mogta ona co najwyzej zrodzi¢ watpliwosci, czy Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy ocenit oferte Odwotujgcego, jednakze nie mogta ona by¢ materiatem
dowodowym przesadzajgcym o stusznosci stawianych zarzutow. Podkresli¢ nalezy iz
Odwolujgcy nie podjat nawet proby, aby wykazac iz dokonany przez niego opis
adekwatnosci, czy trafnosci zidentyfikowanych obszardw ryzyka w konkretnej Fazie byt
lepszy i petniejszy niz przedstawiony w ofercie Przystepujacego.

Izba w tym zakresie uznaje za adekwatne stanowisko Zamawiajgcego, ktérego
petnomocnik na rozprawie stwierdzit, iz Odwotujgcy zgtasza zastrzezenia do czynnosci
Zamawiajgcego, natomiast wzaden sposob nie wykazuje na czym ta nieprawidfowa ocena
polega, a przede wszystkim dlaczego wskazane przez niego opracowanie branzowego
profilu metadanych jest lepsze i tym samym winno by¢ wyzej punktowane, niz koncepcja
wskazana przez Przystepujgcego. Dlatego tez odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust.2 Pzp Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko wtedy,
kiedy stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze mie¢ wplyw na
wynik postepowania, co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc
na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ...........ccoeiuienens
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