Sygn. akt KIO/UZP 1226/08

POSTANOWENIE
z dnia 18 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Gdanskie 6B,
01-531 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademickie Centrum
Kliniczne-Szpital Akademii Medycznej w Gdarisku ul. Debniki 7, 80-952 Gdarisk
protestu z dnia 13 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 18A,
02-676 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. ul. Wybrzeze
Gdanskie 6B, 01-531 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosSci
4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
ul. Wybrzeze Gdanskie 6B, 01-531 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. ul.
Wybrzeze Gdariskie 6B, 01-531 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Akademickie Centrum Kliniczne — Szpital Akademii Medycznej w Gdansku
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
~kompleksowe zabezpieczenie Akademickiego Centrum Medycyny Laboratoryjnej w ACK —
Szpital AMG w zakresie ciagtej i nieprzerwanej pracy przy wykonywaniu analiz
biochemicznych i immunochemicznych”. Ogltoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S52 z dnia 14 marca 2008 r., poz. 70698.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 847/08, 851/08 Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz nakazata ponowne dokonanie czynnos$ci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta wykonawcy ABBOTT



Laboratories Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego w skrocie ABBOTT.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. Odwolujgcy — Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

w Warszawie wniost protest wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

- braku wykonania wyroku KIO z dnia 29 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 847/, 851/08,

- dokonaniu wyboru oferty niezgodnie z kryteriami oceny ofert — bez poprawienia omyfki
rachunkowej, a w konsekwencji z naruszeniem przepisow prawa.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 88 ust. 1 pkt 1, art. 191
ust. 2 pkt 1, ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 7, art. 91 ust. 1 oraz konsekwentnie art. 146 ust. 1
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej w skrocie ustawg i wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- wykonanie wyroku KIO w zakresie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej,

a w przypadku nie wyrazenia zgody na jej poprawienie, o odrzucenie oferty firmy ABBOTT,

- wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu

w oparciu o kryteria ofert okreslone w SIWZ

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat, iz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
zobowigzat Zamawiajgcego do poprawienia w ofercie ABBOTT omyiki rachunkowej na
podstawie art. 88 ustawy. Tymczasem, jak podniést Odwolujgcy, w toku ponownego badania
i oceny ofert Zamawiajgcy nie poprawit omytki rachunkowej w zakresie poz. Nr 1 w kolumnie
5. W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit jednostke
miary oraz podat sposo6b obliczenia ceny w kolumnie 5, to wykonawcy byli obowigzani do
dokonania odpowiednich przeliczen zgodnie z wymogami SIWZ. Skoro zatem, zdaniem
Odwolujgcego, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata dokonanie poprawienia omy#ki
rachunkowej, to zgodnie z art. 88 ustawy, dokonanie takiego poprawienia winno skutkowac
zwiekszeniem ceny podanej w kolumnie 5, a w konsekwencji uznaniem oferty ztozonej przez
Odwolujgcego za najkorzystniejsza. Jednocze$nie Odwotujgcy zauwazyt, iz w przypadku nie
wyrazenia przez ABBOTT zgody na dokonanie poprawienia omytki w ww. sposob,
Zamawiajgcy winien odrzuci¢ takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia protestu przystapit wykonawca — firma
ABBOTT, zglaszajgc przystgpienie pismem z dnia 17 pazdziernika 2008r. i wnoszgc

o odrzucenie, ewentualnie oddalenie przedmiotowego protestu. Przystepujgcy do protestu
wskazat, iz protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony, nie posiadajgcy interesu
prawnego w jego whniesieniu. Zdaniem ABBOTT, Odwotujgcy oprotestowat w sposob
niedopuszczalny czynnos$¢, ktora byta juz przedmiotem jego protestu. Jednoczesnie,

w ocenie wykonawcy ABBOTT, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2008 r.,
na ktory powotat sie Odwolujgcy, nie nakazywat poprawienia omytki rachunkowej, a jedynie
wskazywat takg mozliwo$¢é. Nadto, z ostroznosci wykonawca ABBOTT podniost, iz

w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi nowelizacjg ustawy, jego oferta utrzymataby walor
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najkorzystniejszej nawet w przypadku poprawienia w niej omytki. Niezaleznie od
powyzszego, rébwniez z ostroznosci procesowej, wykonawca ABBOTT wskazat btedy

w ofercie Odwotujgcego, ktore w jego ocenie mozna odczyta¢ jako niezgodnos¢ tresci oferty
z treScig SIWZ

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest wskazujgc, iz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej nie nakazywat dokonania poprawienia omytki rachunkowej

w swej sentencji. Natomiast przestanki i motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu
wyroku, na ktére powotuje sie Odwotujacy, zgodnie z przywotanym przez Zamawiajgcego
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie majg powagi rzeczy osadzonej. Dodatkowo, zdaniem
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 sierpnia 2008
r. nie nakazata poprawienia omytki rachunkowe;j, a jedynie wskazata takg mozliwos¢.
Ponadto Zamawiajacy podat, iz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat zgodnie z kryteriami
oceny ofert opisanymi w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego w ofercie ABBOTT nie wystgpita oczywista omytka rachunkowa

w obliczeniu ceny, co potwierdzity wyjasnienia ziozone przez firme ABBOTT w toku



postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego nie ma rowniez podstaw do odrzucenia oferty
ABBOTT w przypadku nie wyrazenia przez nig zgody na dokonanie poprawienia omytki,
gdyz stanowitoby to pogwalcenie zasad wspoétzycia spotecznego i ewidentne naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Z ostroznosci Zamawiajgcy podnidst, iz wniesienie przedmiotowego protestu stanowito
naruszenie zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy
po raz kolejny powotat sie na te same okoliczno$ci. Jednocze$nie zdaniem Zamawiajgcego,
protest zostat wniesiony na czynnos¢, ktéra byta juz podstawg protestu z dnia 30 lipca 2008
r., co stanowi wystarczajacg przestanke do odrzucenia niniejszego protestu.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu Odwolujgcy wnidst w dniu 24 pazdziernika 2008 r.
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1i3, art. 88 ust. 1 pkt 1, art. 191 ust. 2 pkt 1, ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 7, art.
91 ust. 1 oraz konsekwentnie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wniést o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy ABBOTT,

- nakazanie wykonania wyroku Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej, a w przypadku nie wyrazenia zgody na jej poprawienie,
odrzucenia oferty firmy ABBOTT,

- nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Podtrzymujgc argumentacije podniesiong w protescie, Odwotujgcy wskazat, iz nie zachodzg
przestfanki odrzucenia przedmiotowego protestu, gdyz nie byto jego podstawg zgdanie
odrzucenia oferty firmy ABBOTT, a brak wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

i w konsekwenciji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem prawa.
Polemizujgc ze stanowiskiem przystepujacej do protestu firmy ABBOTT, Odwotujacy
podniést natomiast, iz pomimo wejScia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, obowigzek poprawiania omytek rachunkowych w tresci oferty istnieje nadal
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 znowelizowanej ustawy. Nadto, zdaniem Odwolujgcego,
podniesione w przystgpieniu do protestu zarzuty dotyczgce wadliwosci oferty Odwotujgcego
nie sg skuteczne i mogty zosta¢ zgtoszone wytgcznie w drodze odrebnego protestu.

Do postgpowania odwotawczego przystgpit wykonawca ABBOTT po stronie Zamawiajgcego,
wnoszgc o odrzucenie, bgdz oddalenie odwotania. W ocenie przystepujacego odwotanie
dotyczy czynnosci, na ktére wniesiono poprzedni protest. Zatem, protest poprzedzajacy
rozpoznawane odwotanie powinien by¢ odrzucony na podstawie art. 180 ust. 7 w zw. z art.
181 ust. 6 ustawy. Stwierdzit, ze Zamawiajacy prawidtowo wykonat wyrok KIO, w wybranej
ofercie nie wystgpita omytka rachunkowa w obliczeniu ceny. Podat, ze gdyby Zamawiajgcy
dokonat poprawienia omytki rachunkowej w obliczeniu ceny jego oferty, biorac pod uwage
nowelizacje ustawy Pzp obowigzujacg od 24 pazdziernika 2008, to i tak jego oferta bytaby
najkorzystniejsza. W wigkszej czeS¢ pisma przedstawit zarzuty wobec oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajacego,
wyjasnien stron i uczestnika postepowania ztozonych na posiedzeniu niejawnym,
ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow pismem z dnia 8.10.2008r. o rozstrzygnieciu
postepowania podajac, ze najkorzystniejszg oferte ztozyta firma ABBOTT, uzyskujgc 80
punktéw w kryterium cena i 12,86 punktéw w kryterium ocena techniczna. Oferta
odwotujgcego uzyskata 75 punktow w kryterium cena i 16 punktéw w kryterium ocena
techniczna.

W SIWZ w czesci lll.” Warunki i wymagania stawiane Wykonawcom”, str. 7 czeS¢ okreslona,
jako ,Obowigzujace zasady !” Zamawiajgcy podat w pkt 3. ,,Zasady wypetniania zafgcznika nr
5 do SIWZ (arkusz asortymentowo — cenowy):

1) arkusz nalezy wypetni¢ doktadnie i bezbtednie zgodnie z tytutami kolumn,

2) kazda poprawka wymaga przekreslenia tekstu nieprawidiowego (tak, aby byt widoczny
tekst przekreslony) oraz wpisania tre$ci poprawnej.”



Zatgcznik nr 5, Modut C, w kwestionowanej czesci, okreslit obowigzek wskazania w pozyciji
Ip 1 kubki ,pedriatyczne”, dla ilosci 100 szt/m-c: ceny jednostkowej netto, ceny netto, % VAT,
ceny brutto, oznaczenia kodowego, producenta.

W wybranej ofercie str.19 wykonawca podat: kubki ,,pedriatyczne”, 100 szt/m-c, cene
jednostkowa netto 200 zt, cene netto 800 zt, VAT 7%, cene brutto 856 zt, oznaczenie
kodowe 7C1401, producent Abbott. Cena tgczna za 33 pozycje czesci zuzywalnych do
analizatorow (Modut C zatgcznika nr 5) wynosi, jako cena netto 493 542 zt i jako cena brutto
535 150, 74 zt. Sg to ceny, ktdére uwzgledniajg cene kubkdéw pediatrycznych w podanych
wyzej wielkosciach.

Pismem z dnia 27.06.2008 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwrocit
sie do wykonawcy ABBOTT ..., z prosbg o ztozenie wyjasnien w zakresie zatgcznika nr 10
do oferty (zatgcznik nr 5 do SIWZ). W pkt 1 modutu C: czeSci zuzywane do analizatorow
zatgcznika nr 10 do oferty Wykonawca okreslit cene jednostkowg netto za kubki
~pedriatyczne” w wysokosci 200 zt. Prosimy o udzielenie odpowiedzi: czy jest to cena za 1
kubek ,pedriatyczny”?”.

(Modut C: czesci zuzywalne do analizatoréw) Wykonawca okreslit cene jednostkowg netto
200,00 zt za jedno opakowanie (nr katalogowy 7C1401), ktére zawiera 1000 szt”.

W uzasadnieniu pisma wykonawca podat, Ze opis kolumny 4 zatgcznika wskazuje cene
jednostkowa netto, nie precyzujgc czy cena dotyczy pojedynczych sztuk kubkow, czy
pojedynczych sztuk opakowan kubkow. We wszystkich pozycjach tego zatgcznika numery
katalogowe odnoszg sie do opakowania, ktére zazwyczaj zawierajg wiecej niz 1 sztuke danej
pozyciji (w tym konkretnym przypadku nr kat. 7C1401 to opakowanie kubeczkéw zawierajgce
1000 szt.). Zamawiajgcy wymagat 100 kubeczkéw pediatrycznych na 1 miesigc, a wiec 3 600
kubeczkdéw w okresie 3 lat. W zwigzku ze sposobem konfekcjonowania tych kubeczkéw
przez firme ABBOTT (1 op.=1000 szt.), oferta zawiera 4 opakowania po 1000 szt. (w sumie
4000 szt.) — ilos¢ zaokraglona do petnego opakowania w gore, poniewaz niemozliwa jest
sprzedaz 600 szt. kubeczkéw.

Zamawiajacy nie odrzucit z tego powodu oferty firmy ABBOTT.

Obecny Odwotujgcy wnidst protest pismem z dnia 30.07.2008 r. w ktérym podat , ze oferta
firmy ABBOTT musi by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp z tego
powodu, ze w ofercie zawarte jest ,, Bledne wyliczenie warto$ci zaoferowanych kubkéw
pediatrycznych w poz. 1, Modut C, zatgcznik nr 5 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania kubkéw w ilosci 100 szt. / miesigc na caty okres trwania umowy (36 miesiecy,

a wiec 3 600 sztuk). Firma ABBOTT, podata cene jednostkowg za sztuke 200,00 z! netto, a
wiec warto$¢ zaoferowanych kubkow powinna wynie$¢ 200,00 zt x 3 600 szt. = 720 000,00
netto + 7% VAT = 770 400, 00 zt brutto. Oferta ABBOTT jest zatem niedoszacowana na
kwote 769 544,00 zt brutto” (str. 5 cze$¢ lli str. 6 cze$¢ oznaczona literg h).

Zamawiajgcy oddalit protest pismem z dnia 08.08.2008 r. podajgc , ze Wykonawca ABBOTT
na wniosek zamawiajgcego wyjasnit zasady wyliczenia warto$ci zaoferowanych kubkow
pediatrycznych. Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia firmy ABBOTT i uznat, ze wartos¢
podana przez wymieniong jest prawidtowa (str. 4 cze$¢ oznaczona lit. h).

Odwotujgcy — wnidst odwotanie pismem z dnia 12.08.2008 r., w ktérym réwniez podtrzymat
zarzut dotyczacy oferty ABBOTT w przedmiocie btednego wyliczenia wartosci
zaoferowanych kubkéw pediatrycznych uzasadniajgc swoje stanowisko identycznie, jak w
protescie (strona 4, czesS¢ oznaczona pkt 4).

KIO orzekta w wyroku z dnia 29.08.2008 r., ze warto$¢ wskazana kolumnie 5 Ip. 1 Arkusza
asortymentowo — cenowego Modutu C moze stanowi¢ omytke rachunkowg w obliczeniu
ceny, ktéra moze zosta¢ poprawiona na podstawie art. 88 Pzp. Zatem Zamawiajgcy nie



odrzucajgc oferty ABBOTT z tego powodu nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp.

Zamawiajacy uznajac, iz nie wystgpita omytka rachunkowa w obliczeniu ceny oferty wybrat
oferte ABBOTT, ktéra przedstawita najkorzystniejszy bilans ceny i oceny technicznej
i zawiadomit o tym wykonawcéw pismem z dnia 8.10.2008r.

Odwolujgcy w protescie poprzedzajgcym rozpoznawane odwotanie i w rozpoznawanym
odwotaniu, wskazujgc te same okolicznosci sprawy, podwazat wybér oferty ABBOTT
twierdzac, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru tejze oferty powinien byt dokonac
poprawienia omytki rachunkowej w obliczeniu ceny na podstawie art. 88 Pzp, do czego
zobowigzany zostat wyrokiem KIO z dnia 29.08.2008 r.

KIO zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 Pzp KIO ma obowigzek odrzucenia odwotania na posiedzeniu
niejawnym, jezeli zachodzi jedna z przestanek okreslonych w tym przepisie. Pkt 5
wskazanego przepisu stanowi, ze odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli odwotujgcy powotuje
sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego odwotujgcego w tym samym

postepowaniu. Pkt 6 tegoz przepisu okresla, ze odwotanie podlega takze odrzuceniu, jezeli
zostato wniesione przez wykonawce wnoszgcego protest (...) i dotyczy czynnosci, ktore
zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Nie ma watpliwosci, ze zarzut dotyczgcy niewtasciwie podanej ceny w pozyciji 1, Modutu C
zatgcznika nr 5 do SIWZ (kubki pediatryczne) podniesiony zostat przez Odwotujgcego w
protescie i w odwotaniu poprzedzajgcym wydanie wyroku w dniu 29.08.2008 r. i zarzut ten
byt rozstrzygniety przez KIO przywotanym wyrokiem. Izba stwierdzita bowiem, ze wyliczenie
warto$ci kubkow nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy, a jedynie fakt ten moze stanowi¢ omytke rachunkowa, ktéra moze zostac
poprawiona przez Zamawiajgcego. Z przytoczonego brzmienia tre$ci wyroku wynika, w
ocenie obecnego skladu orzekajgcego Izby, Ze Zamawiajgcy miat obowigzek dokonaé
oceny, czy istotnie wyliczenie wartosci kubkéw moze stanowi¢ omytke rachunkows.

Z wyroku nie wynika nakaz poprawienia wyliczenia wartosci kubkéw, jako omytki
rachunkowej w obliczeniu ceny. Powyzsze wynika z okreslenia zawartego w wyroku: ,moze
stanowi¢ omyltke...” oraz ,moze zosta¢ poprawiona...”.

Zamawiajacy ocenit oferte, uwzgledniajgc ztozone przez Wykonawce, na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp, wyjasnienia z dnia 30.06.2008 r. W rozpoznawanym odwotaniu i poprzedzajgcym
odwotanie protescie, Odwolujgcy podwaza w istocie przedstawione w badanej ofercie
wyliczenie wartosci kubkéw pediatrycznych. Mimo, iz Odwotujgcy wskazuje, ze istote jego
protestu i odwotania stanowi zarzut nie wykonania wyroku KIO z dnia 29.08.2008 r., to
podstawe zarzutu stanowi wskazana, w jego ocenie, omytka w cenie oferty. Potwierdza to
w szczegoélnosci argumentacja zawarta na 3 stronie odwotania, gdzie Odwotujgcy podaje, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ABBOTT jako najkorzystniejszej, sprzecznie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Argumentuje réwniez, ze gdyby przyjac, iz cena w kwocie
200 zt dotyczy nie 1000 sztuk kubkow, a 100 sztuk kubkéw, to cena oferty powinna
zwiekszy¢ sie o kwote 769 544 zt, co w konsekwencji oznaczatoby, iz oferta ta nie mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W ocenie KIO, mimo podnoszenia przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczacych nie
poprawienia oferty zgodnie z wyrokiem KIO, istote problemu stanowi niewtasciwa, w ocenie
Odwotujgcego, wartos¢ kubkéw pediatrycznych. Okolicznosci te stanowig w istocie,
wylgczng podstawe zarzutu i zgdania Odwotujgcego, zawartego w protescie i w odwotaniu.
Chybiony jest takze zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie wykonat wyroku KIO. W
ocenie sktadu orzekajgcego, z wyroku KIO wynikat obowigzek ponownego dokonania oceny
oferty ABBOTT przy ustaleniu, iz oferta ta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp, z mozliwoscig poprawienia wartosci kubkow pediatrycznych.

Reasumujac powyzsze, KIO uznata, ze zachodzg przestanki odrzucenia odwotania.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5i 6
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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