Sygn. akt: KIO/UZP 1223/08

POSTANOWENIE
z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 18 listopada 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Glubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane
,,Budomex” Sp. z 0.0., 48-100 Glubczyce, ul. Raciborska 20 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
im Ks. Bp. Jozefa Nathana w Branicach, 48-140 Branice, ul. Szpitalna 18 protestu
/protestéw * z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

orzeka:
1. Odrzuca odwolanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Glubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane
»Budomex” Sp. z 0.0., 48-100 Glubczyce, ul. Raciborska 20
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Gtubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane
»Budomex” Sp. z 0.0., 48-100 Gtubczyce, ul. Raciborska 20,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Glubczyckiego Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,,Budomex” Sp. z o0.0., 48-100 Glubczyce, ul. Raciborska
20.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
im. Ks. Biskupa J6zefa Nathana w Branicach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 zamowienie publiczne, ktdérego przedmiotem jest przebudowa oddziatu
sgdowo psychiatrycznego o wzmocnionym zabezpieczeniu budynek B Szpitala w Branicach,
obejmujgcy wykonanie wszystkich robét objetych dokumentacijg projektowa, specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiarami robét dla poziomu P-0 od nr 0.1 do
0.9 oraz dla poziomu P-1 od nr 1.1 do nr 1.25 oraz przebudowa spacerniaka.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ) zwanej dalej ,,ustawg”

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 15 wrzes$nia 2008 roku w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 219253 -2008.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zbigniewa Stuka i Dorote Stuka



prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej p.n. Ustugi
Ogolnobudowlane ,Dorbud" s. c. D. Stuka & Z. Stuka, zwanego dalej Dorbud.

Czynnos¢ ta stata sie przedmiotem protestu z dnia 14 pazdziernika br, a nastepnie
odwotania wniesionego przez Gtubczyckie Przedsigbiorstwo Budowlane "BUDOMEX" Sp.
z 0.0., zwane dalej Odwotujgcym.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Dorbud , gdyz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Dorbud i wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania, gdyz nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy, przez brak potwierdzenia posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez brak w ofercie Dorbud
zaswiadczenia o wpisie kierownika rob6t Leszka Szajny na liste cztonkéw wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego, z okre$lonym w nim terminem waznosci oraz braku
potwierdzenia dokonania optaty sktadki polisy OC.

W dniu 15 pazdziernika 2008 roku, Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje

o oddaleniu protestu. Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 20
pazdziernika 2008 roku wniost do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (stempel
pocztowy) odwotanie.

Bezspornym jest, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych z zachowaniem terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 184 ust. 2 ustawy, tj. w
terminie 5 dni od otrzymania rozstrzygniecia protestu. Odwotujgcy wniést odwotanie

w ostatnim dniu 5- dniowego terminu. Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem ale odnosi skutek wylgcznie wobec Prezesa Urzedu,
0 czym stanowi przepis art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy, nie odnosi natomiast takiego skutku
wobec Zamawiajgcego.

W rozpatrywanym stanie faktycznym Zamawiajgcy powinien zosta¢ skutecznie
powiadomiony przez Odwotujgcego o ziozeniu odwotania najpoézniej w dniu 20.10.2008r.
Jak wynika z wyjasnien stron ztozonych w trakcie posiedzenia Zamawiajgcy otrzymat
informacje o wniesieniu odwotania w dniu 22.10.2008 roku w formie pisemne;j.

Zgodnie z trescig pkt XII.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oswiadczenia, wnioski,
informacje sktadane w trakcie postepowania, przekazywane byty za pomocg faksu.
Wyjasnienia Odwolujgcego, ze probowat nada¢ w dniu 20.10.2008 roku informacije za
posrednictwem faksu nie zostaty nawet uprawdopodobnione, choéby przez okazanie raportu
wydruku z faksu o bezskutecznos$ci transmisji. Sklad orzekajgcy Izby nie uznat takze za
skuteczne przekazanie informacji w formie elektronicznej, gdyz zatgczone do akt sprawy
wydruki korespondencji sg jedynie dowodem nadania ich na wskazane adresy e- mail.

Odwolujgcy nie przedstawit natomiast dowodu skutecznego doreczenia tej informaciji za
posrednictwem poczty elektroniczne;.

Przedtozone w trakcie posiedzenia potwierdzenie otrzymania informacji o wniesieniu
odwotania na adres e- mail ekoziol@zdrowie-kk.pl nalezgcy do Elzbiety Koziot, nie moze by¢
uznane za skuteczne doreczenie informaciji, gdyz adres ten nie zostat wymieniony

w dokumentacji postepowania jako adres nalezacy do Zamawiajgcego. Ponadto sam
Zamawiajacy oSwiadczyt, ze adres nalezy do osoby, ktora nie jest pracownikiem
Zamawiajgcego, zatem nie jest osobg upowazniong do odbioru takiej korespondenciji.
Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia fakiu przekazania informaciji

0 wniesieniu odwotania spoczywa na Odwotujgcym.

Wobec braku dowodu co do skutecznego doreczenia Zamawiajgcemu informaciji

0 wniesieniu odwotaniu w dniu 20.10.2008 roku, nalezy uzna¢ ze Zamawiajgcy otrzymat tg
informacje dopiero w dniu 22.10.2008 roku.

Jednoczesne przekazanie kopii odwotania Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych

i Zamawiajgcemu, jest spetione dopiero wéwczas, gdy najpdzniej ostatniego dnia uptywu
terminu zawitego do ztoZenia odwotania Zamawiajgcy zostanie skutecznie powiadomiony



o skorzystaniu przez wykonawce z tego srodka ochrony prawnej. Istotg przepisu art. 184 ust.
2 ustawy jest, aby Zamawiajgcy nie pozostawat w stanie niepewnosci co do tego, czy protest
zostat ostatecznie rozstrzygnigty. Stosownie do dyspozycii art. 182 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy umowe w sprawie zamowienia publicznego mozna zawrze¢ po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, czyli w okolicznosciach sprawy po uptywie terminu do wniesienia
odwotania. Celem obowigzku przekazania kopii odwotania jest to, aby Zamawiajgcy mégt
bezposrednio po uptywie terminu zawitego do ztozenia odwotania zawrze¢ umowe

z wybranym wykonawcg, ktora nie bytaby zagrozona sankcja niewaznosci. W
rozpatrywanym stanie faktycznym Zamawiajgcy zawart umowe z wybranym Wykonawca

w dniu 22.10.2008 roku.

Przedstawiona wykiadnia art. 184 ust. 2 ustawy - skutecznego powiadomienia
zamawiajgcego o ztozeniu odwotania, znajduje réwniez oparcie w literaturze prawniczej, jak
réwniez jest potwierdzona sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30.01.2007 roku, sygn. akt V Ca 117/07, postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28.02.2008 roku, sygn. akt. XIX Ga 40/08).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

4

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie*

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......ccccvveviiieriiiie i eens

* niepotrzebne skreslic



