Sygn. akt: KIO/UZP 1080/08

POSTANOWENIE
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Geokart-International Sp. z 0.0., Rzeszéw, ul. Wita
Stwosza 44, MGGP Aero Sp. z 0.0., Tarnéw, ul. Stowackiego 33-37, Aeroklub Ziemi
Lubuskiej, Przylep, ul. Skokowa 18 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencije
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa, Al. Jana Pawta Il 70 protestu

z dnia 11 wrze$nia 2008 r.

przy udziale:

- Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Geodezyjno — Informatyczne COMPASS S.A,
Krakow, ul. Juliusza Lea 114, MEIXNER Vermessung ZT GmbH, Austria, Wieden, Linke
Wienzeile 4i ComArch S.A, Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A

- Konsorcjumfirm: KPG Sp. z 0.0., Krakéw, ul. Rymarska 3, Hansa Luftbiuld
Consulting International GmbH, Niemcy, Miinster, Elbestrasse 5 i Polkart Sp. z 0.0.,
Warszawa, ul. Obrzezna 3,

- Konsorcjum firm: Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne

Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. 1-go Maja 13, IBEX-U.L. Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Selazna 54

i SPRINT Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. Jagiellonczyka 26,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz

- Konsorcjumfirm MGGP S.A, Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6 i MGGP Aero Sp. z 0.0.,
Tarnéw, ul. Stowackiego 33-37
zgtaszajgce przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Geokart-International Sp. z o.0.,
Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44, MGGP Aero Sp. z 0.0., Tarnéw, ul. Stowackiego
33-37, Aeroklub Ziemi Lubuskiej, Przylep, ul. Skokowa 18 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Geokart-International
Sp. z 0.0., Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44, MGGP Aero Sp. z 0.0., Tarnéw,
ul. Stowackiego 33-37, Aeroklub Ziemi Lubuskiej, Przylep, ul. Skokowa
18,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Geokart-International
Sp. z 0.0., Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44, MGGP Aero Sp. z 0.0., Tarnéw,
ul. Stowackiego 33-37, Aeroklub Ziemi Lubuskiej, Przylep, ul. Skokowa
18.

Uzasadnienie
Zamawiajacy, tj. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi w trybie



przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego na
modernizacje i aktualizacje baz danych systemu LPIS w tym opracowanie ortofotomapy oraz
postaci wektorowej danych graficznych z integracjg z czesScig opisowa dla obszaru 85 000
km?2. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 czerwca 2008 r. pod numerem 2008/S-116-154835.

W dniu 5 wrze$nia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
powtoérnej oceny ofert dokonanej zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
1 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 853/08). W wyniku ww. czynno$ci Zamawiajgcy
wykluczyt z postepowania o udzielenie zamoéwienia m.in. Konsorcjum firm Geokart-
International Sp. z 0.0., MGGP Aero Sp. z 0.0. i Aeroklub Ziemi Lubuskiej zwane dalej
Konsorcjum Geokart z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej
dalej ustawg Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 23 ust. 3 ustawy Pzp uzasadniajgc swojg
decyzje w ten sposéb, Zze poniewaz w sktad Konsorcjum Geokart wchodzi firma MGGP Aero
Sp. z 0.0., ktéra jest rowniez cztonkiem Konsorcjum firm MGGP S.A. i MGGP Aero Sp. z o.0.
zwanego dalej Konsorcjum MGGP, Konsorcjum Geokart, wbrew tresci ogloszenia, ztozylo
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na wiecej niz trzy czesci zamowienia.
Powyzsze Swiadczy, zdaniem Zamawiajgcego, o ztozeniu przez Wykonawce
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego, w dniu 11 wrzesnia 2008 r. Konsorcjum Geokart wniosto protest
wobec naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez jego btedne
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze Konsorcjum Geokart ztozyto nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania, a w wyniku tego wykluczenie Konsorcjum
z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zdaniem Protestujgcego, w przedmiotowej sprawie mogto dojs¢ réwniez do
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania.
Protestujgcy stwierdzit, ze na skutek wprowadzajacej w btad wykonawcow odpowiedzi na
pytanie w zakresie dopuszczalnosci udziatu firmy fotolotniczej w dwéch lub wiecej
konsorcjach postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Przez ww. dziatanie Zamawiajgcy naruszyt takze art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Protestujgcy podniost, ze nie sposéb uzna¢ za ztozenie nieprawdziwych informaciji
zfozenia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zwtaszcza w przypadku,
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gdy wnioski te zostaty ztozone na skutek zastosowania sie do wyja$nien tre$ci ogtoszenia
udzielonych przez Zamawiajgcego pismem z dnia 23 czerwca 2008 r. w zakresie mozliwosci
udziatu przedsiebiorstwa fotolotniczego w wiecej niz dwoch konsorcjach.

Zdaniem Protestujgcego, podstawe do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu moze stanowi¢ ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informaciji
istotnych dla danego postepowania. Za informacje istotne Protestujgcy uznat wszystkie
informacje majgce wptyw na ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejszej dotyczgce zaréwno
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej zaméwienia. Stwierdzenie ztozenia nieprawdziwych
informacji nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze ztozone pisemne oSwiadczenia
sg nierzetelne, a zalgczone dokumenty sg fatszywe lub stwierdzajg nieprawde. W $wietle
powyzszego, w ocenie Protestujgcego, nie sposéb zarzuci¢ Konsorcjum Geokart ztoZzenia
nieprawdziwych informaciji.

Protestujgcy podniést ponadto, ze wyjasnienia udzielane wykonawcom w trybie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzgcej zamawiajgcego
i uczestnikow przetargu, stanowig rowniez rodzaj zmiany, jezeli nie ma koniecznosci
odmiennego lub uzupetniajgcego zmodyfikowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia. Wobec dokonania przez Zamawiajgcego wyktadni autentycznej tresci
ogtoszenia, do ktérej to wyktadni, dziatajgc w zaufaniu do organu wydatkujacego Srodki
publiczne, zastosowat sie Protestujagcy, nie moze by¢ on nastepnie z tego powodu karany
przez wykluczenie z udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie stanowitoby naruszenie art. 7
ustawy Pzp.

Konsorcjum Geokart wskazato ponadto, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy doszedt
do wniosku, ze przez udzielenie w dniu 23 czerwca 2008 r. odpowiedzi na pytanie
wykonawcy naruszyt zasady postepowania, powinien, stosujgc art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy



Pzp, uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jako obarczonego
wada nie pozwalajgcg na zawarcie waznej umowy.

Protestujgcy wnidst o dokonanie powtdrnej czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przy uwzglednieniu wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Geokart oraz ewentualnie o uniewaznienie
postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu ww. protestu oraz wezwat
wykonawcow do wzigcia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu
w dniu 15 wrzes$nia 2008 r.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili
nastepujgcy wykonawcy:
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- Konsorcjum MGGP,

- Konsorcjum firm: KPG Sp. z 0.0., Hansa Luftbiuld Consulting International GmbH i Polkart
Sp.z 0.0,

- Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Informatyczne COMPASS S.A,,
MEIXNER Vermessung ZT GmbH | ComArch S.A.

- Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z o.0.,
IBEX-U.L. Sp. z 0.0. i SPRINT Sp. z 0.0.,

- Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne OPEGIEKA
Sp. z 0.0., NextiraOne Polska Sp. z 0.0. i General Aviation Sp. z o.0.

w dniu 18 wrze$nia 2008 r.,

- Konsorcjum firm: Eurosense Sp. z 0.0., Aircom Sp. z 0.0., Pryzmat Sp. z 0.0. i Zenon
Kulesza prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Geodezyjnych

i Kartograficznych PRYZMAT.

- Konsorcjum firm: Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A., GEODIS BRNO spol.
s.r.o. i Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne

w dniu 19 wrze$nia 2008 r.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 22 wrzesnia 2008 r. przez jego odrzucenie
stwierdzajgc, iz ztozony protest jest niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy
Pzp, bowiem zostat ztozony na czynnosci Zamawiajgcego dokonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu tj. z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2008
r. (sygn. akt KIO/UZP 853/08).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie¢ Konsorcjum Geokart, ktére wniosto
w dniu 25 wrze$nia 2008 r. przez nadanie w placowce pocztowej do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 181 ust. 6 w
zw. z art. 180 ust. 7, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego o niedopuszczalnosci
whiesionego protestu. Wskazat, iz protest z dnia 29 lipca 2008 r. dotyczyt niewykluczenia
z postegpowania Konsorcjum firm Land Studio Sp. z 0.0., Geopolis Sp. z 0.0. i BSF Swissfoto
GmbH Schonefeld oraz Konsorcjum firm Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0., Instytut
Geodezji i Kartografii, Land Studio Sp. z 0.0. i BSF Swissfoto GmbH Schonefeld. Tylko
w zakresie ww. czynnosci, zdaniem Odwotujgcego, rozstrzygata Krajowa Izba Odwotawcza.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uprawniony byt do dokonania powtérnej oceny spetniania
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warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie w odniesieniu do ww. wykonawcow. Podkreslit,
ze czynno$¢ oceny Konsorcjum Geokart jako spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu
nie zostata oprotestowana, a uznanie protestu za niedopuszczalny pozbawitoby
Odwolujgcego prawa do obrony ztozonego wniosku w dwoch instancjach.

W zakresie pozostatych zarzutéw Odwolujgcy podtrzymat argumentacjg
przedstawiong w protescie.

Odwolujgcy wnidst o dokonanie powtdrnej czynno$ci oceny spetniania warunkow
z uwzglednieniem wniosku ztozonego przez Odwolujgcego, ewentualnie o uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jako obarczonego wadg



uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego przystapili nastepujgcy wykonawcy:
- Konsorcjum firm: Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.A., GEODIS BRNO spol.
s.r.o. i Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne pismem z dnia 2
pazdziernika 2008 r. po stronie Zamawiajgcego,
- Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Geodezyjno — Informatyczne COMPASS S.A,,
MEIXNER Vermessung ZT GmbH i ComArch S.A. pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. po
stronie Zamawiajgcego,
- Konsorcjum firm: KPG Sp. z 0.0., Hansa Luftbiuld Consulting International GmbH i Polkart
Sp. z 0.0. pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. po stronie Zamawiajgcego,
- Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z o.0.,
IBEX-U.L. Sp. z 0.0. i SPRINT Sp. z 0.0. pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. po stronie
Zamawiajgcego,
- Konsorcjum MGGP pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. po stronie Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w zwigzku

ze ztozonym przez Zamawiajgcego oraz przez Przystepujacych do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnioskiem o odrzucenie odwotania dokonata
nastepujgcych ustalen i zwazyta, co nastepuje.

Podstawe wniesionego odwotania stanowi czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu powtdrnej oceny spetniania przez wykonawcow warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Czynnosci tej dokonat Zamawiajgcy na skutek wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 853/08). W postepowaniu
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odwotawczym zakonczonym ww. wyrokiem Izby, sktad orzekajacy lzby rozpoznawat zarzuty
dotyczace ztozenia przez firme, bedgcg cztonkiem dwoch konsorcjow, wnioskow na wiecej
niz trzy cze$ci zaméwienia, co w ocenie éwczesnego Odwotujgcego, bylo niezgodne

z treScig ogtoszenia o zamowieniu (sekcja I1.1.5). Krajowa lzba Odwotawcza w sentenciji
wyroku orzekta ,Uwzglednia odwofanie i nakazuje powtdrzenie czynnos$ci oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu” uzasadniajgc swoje stanowisko w ten sposob,

ze ,bezsprzecznie kazdy Wykonawca skfadajgcy wskazane powyZej oSwiadczenie, ktory
zfoZyt wnioski na wiecej niz maksymalnie 3 cze$ci zamowienia, ztoZyt nieprawdzivwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Wskazany wptyw polegat na tym,

iz poprzez swoje dziafanie, tzn. bedgc cztonkiem konsorcjum byt jednoczesnie cztonkiem
drugiego, w rezultacie miatby on dwa razy wiecej szans na ztoZenie oferty w postepowaniu.
PowyzZsze, stawia takiego Wykonawce w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
pozostatych Wykonawcow, ktorzy dopetnili wymogu wynikajgcego z Sekcji Il.1.5 ogtoszenia
0 zamowieniu (...) W tym kontekScie wskazane weze$niej naruszenie skutkuje takze
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcdw.” Izba wskazata ponadto, ze ,powtdrzenie czynnos$ci oceny spetniania
warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu nalezy przeprowadzic

z zawartej w uzasadnieniu wyroku, tj. wykluczy¢ uwzglednieniem argumentacji
Wykonawcow, ktorzy ztamali zakaz wynikajgcy z Sekcji Il.1.5 ogtoszenia o zamowieniu’”.
Uczestnikiem ww. postepowania odwotawczego byt zarowno Odwotujgcy Konsorcjum
Geokart, jak i Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego —
Konsorcjum MGGP.

Wobec powyzszego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym Izba nakazata
ponowng ocene spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a w jej wyniku wykluczenie
wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
z naruszeniem postanowienia ogtoszenia o zamowieniu wskazanego w sekc;ji I.1.5)
ogtoszenia, Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na powtdrnej ocenie
whnioskow zostata dokonana zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadiym
w postepowaniu toczgcym sie na skutek jego wniesienia.

Jednocze$nie Izba uznata, ze treS¢ udzielonych w dniu 23 czerwca 2008 r. przez
Zamawiajgcego wyjasnien w korelacji z trescig ogtoszenia o zamdéwieniu nie budzi
watpliwosci, co potwierdzita rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 wrze$nia
2008 r., zatem zarzut dotyczacy uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego jest zarzutem spézZnionym.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



