Sygn. akt: KIO/UZP 1051/08

POSTANOWENIE
z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez MTK MORION Sp. z o0.0., ul. Narutowicza 1, 32-020 Wieliczka od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrzebska Spotke Weglowa S.A Zaklad Logistyki
Materiatowej, ul. Armii Krajowej 1, 44-330 Jastrzebie Zdroj protestu z dnia 4 wrze$nia
2008r.,

przy udziale Silesia Oil Sp. z 0.0., ul. Wapienna 2, 43-174 Laziska Gorne zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza MTK MORION Sp. z o.0., ul. Narutowicza 1, 32-020
Wieliczka i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez MTK MORION Sp. z 0.0., ul. Narutowicza 1,
32-020 Wieliczka,

2) dokona¢ wptaty kwoty 2 034 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci cztery
ztote) przez MTK MORION Sp. z 0.0., ul. Narutowicza 1, 32-020 Wieliczka
na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A Zaktad Logistyki
Materiatowej, ul. Armii Krajowej 1, 44-330 Jastrzebie Zdroj stanowigce;
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset szescdziesiat osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz MTK MORION Sp. z o.0.,
ul. Narutowicza 1, 32-020 Wieliczka.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroju prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest ,Zakup dla kopaln JSW S.A. olejow w
tacznej ilosci 468.3751 i 352.987 kg w terminie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy”.
Wobec powiadomienia w dniu 29.08.2008 roku o wynikach postepowania w poszczegolnych
czesciach odwotanie (w dniu 19.09.2008 roku za pomocg placowki pocztowej operatora
publicznego) poprzedzone protestem (faks z dnia 4.09.2008 roku) wniést MTK ,MORION’
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Wieliczce. Odwotujgcy sie zarzucit Zamawiajgcemu w odniesieniu
do zadania 6, 7, 10, 15, 18, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 43 wybor oferty najkorzystniejszej
(zlozonej przez Silesia Oil Sp. z 0.0.), ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z



treScig siwz, gdyz nie zostata sporzadzona wedtug dotgczonego formularza i nie zawiera
wszystkich wymaganych oswiadczen. Odwotujacy sie podniést zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655) — dalej: Pzp -aw

konsekwenciji rowniez art. 7 ust. 1i 3 Pzp i wywiodt, ze stwierdzajgc niezgodnos¢ tresci
formularza oferty ze sformutowaniami zawartymi w siwz, Zamawiajgcy nieprawidiowo
dokonat wezwania Silesia Oil Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W
ocenie Odwolujgcego sie ztozone wyjasnienia prowadzg do zmiany tresci oferty.
Rozbieznosci miedzy wzorem formularza oferty a ofertg Silesia Oil Sp. z 0.0. nie stanowig
rowniez oczywistej omyiki pisarskiej. Odwolujgcy sie wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dla
zadan 6, 7, 10, 15, 18, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 43: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Silesia Oil Sp. z o 0., dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Silesia
Oil Sp. z 0. 0. oraz ponownego dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W
protescie Odwolujacy sie zarzucit rowniez Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej przed uptywem terminu do rozstrzygniecia protestu z dnia 25.08.2008
roku. Zarzut ten nie zostat podtrzymany w odwotaniu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest, oddalajgc go pismem z dnia 15.09.2008 roku, w tym dniu
informujgc o swojej decyzji. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wprawdzie w tresci oferty Silesia Oil
Sp. z 0.0. znalazlo sie niepetne oswiadczenie, jednak nie nastgpito naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych w protes$cie. Zamawiajgcy uznat, ze
intencjg wykonawcy bylo ztozenie o$wiadczenia zgodnego z wymaganiami siwz, roznice w
treSci oSwiadczen wynikajg z wadliwej obstugi programu WORD. Zamawiajgcy stwierdzit
ponadto, ze wlasciwg podstawe prawng podjetych dziatan powinien stanowi¢ art. 87 ust. 1
Pzp, nie za$ btednie wskazany art. 26 ust. 4 Pzp., co nie ma znaczenia dla prawidlowosci
dokonanej czynnoéci. Oceniajgc wyjasnienia Silesia Oil Sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie
doprowadzit do zmiany tresci oferty i naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp.

Podczas posiedzenia z udziatem petnomocnikéw stron i Przystepujgcego oraz na podstawie
dokumentacji postepowania oraz ztozonych o$wiadczen Izba ustalita, co nastepuje:

Okolicznosci stanowigce osnowe faktyczng protestu oraz odwotania staly sie juz
przedmiotem protestéow skladanych przez Odwolujgcego sie w badanym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W protescie wniesionym w dniu 2.07.2008 roku Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu
dokonanie wyboru oferty Silesia Oil Sp. z 0. 0. mimo m.in. uchybien w treSci formularza
oferty, polegajgcych na niezgodnosci z wzorem formularza stanowigcym Zatgcznik Nr 1.1 do
siwz. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12.07.2008 roku podzielajgc ten zarzut i
zobowigzujgc sie do ponownego badania i oceny ofert.

Dokonujgc ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Silesia Oil Sp. z 0.0 do
wyjasnien dotyczgcych tresci formularza oferty w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

W protescie wniesionym w dniu 18.08.2008 roku Odwolujgcy sie podnidst zarzut zaniechania
odrzucenia oferty Silesia Oil Sp. z 0. 0. z powodu réznic miedzy trescig formularza
ofertowego a wzorem formularza stanowigcym Zatgcznik Nr 1.1 do siwz. Zamawiajgcy
odrzucit ten protest w dniu 25.08.2008 roku.

Kolejny protest Odwotujgcy sie wnidst pismem z dnia 25.08.2008 roku. Podnidst w nim zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Silesia Oil Sp. z 0.0. z powodu réznic miedzy trescig
formularza ofertowego a wzorem formularza stanowigcym Zatgcznik Nr 1.1 do siwz oraz
bezprawne dokonanie przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia formularza oferty. W
treSci protestu wskazat, ze o wezwaniu oraz o dokonanym uzupetnieniu powziagt wiadomo$é
w dniu 22.08.2008 roku z pisma Silesia Oil Sp. z 0.0. - zgloszenia przystapienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu. Protest ten Zamawiajgcy
rozstrzygnat w dniu 3.09.2008 roku. Zamawiajgcy oddalit protest i tego dnia przekazat
rozstrzygniecie wykonawcom za posrednictwem faksu. Odwotujacy sie nie wniést odwotania



w terminie wskazanym w art. 184 ust. 2 Pzp . W dniu 4.09. 2008 roku wnidst kolejny protest
wskazujgc ponownie na wadliwo$¢ formularza oferty oraz na niedopuszczalno$¢ zmiany
badz uzupetnienia formularza niezgodnego ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 1.1 do
siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Protest z dnia 3.09.2008 roku (otrzymany przez Zamawiajgcego za posrednictwem faksu w
dniu 4.09.2008 roku) poprzedzajgcy badane odwotanie, zostat wniesiony z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp.

Przywotany przepis stanowi, Ze protest wnosi sie do Zamawiajgcego w terminie 7 dni od
powziecia wiadomo$ci o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu.

Art. 180 ust. 1 zd. 1 Pzp stanowi, ze protest przystuguje wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Odwolujacy sie, nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem protestu z dnia 25.08.2008 roku
opartego na okolicznosciach faktycznych wskazanych w badanym odwotaniu i
poprzedzajgcym go protescie, winien w terminie 5 dni od otrzymania rozstrzygniecia t.j. do
dnia 8.09.2008 roku wnie$¢ odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Obecnie powotywanie sie na okoliczno$¢ niezgodnosci formularza ofertowego z siwz, o
ktérej Odwotujgcy sie powzigt wiadomos¢ przed dniem 2.07.2008 roku oraz na okoliczno$é
dokonania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien, o ktérej bezspornie
Odwotujgcy sie powziat informacje w dniu 22.08.2008 roku jest spozniona z uwagi uptyw
terminu wskazanego w art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp.

Nie mozna sanowac¢ skutkdéw zaniechania wniesienia odwotania od oddalenia protestu z dnia
25.08.2008 roku zmieniajac wytacznie argumentacje prawng (arg. z art. 180 ust. 1 Pzp).
Btedne przyjecie przez Odwolujacego sie, ze Zamawiajgcy wezwat Silesia Oil Sp. z 0.0. do
uzupetnienia formularza oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp oraz zmiana kwalifikacji
prawnej dziatan dokonanych przez Zamawiajgcego, ktéry pierwotnie wskazywat wyjasnienia
treSci oSwiadczen i dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp a nastepnie na wyja$niane
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, nie majg zadnego znaczenia dla ustalenia biegu
terminu na wniesienie odwotania. Okolicznosci stanowigce podstawe wniesienie protestu
poprzedzajgcego badane odwotanie byty Odwolujgcemu sie znane w dniu 22.08.2008 roku i
staly sie podstawg protestu, ktory powinien znalez¢é swa kontynuacje w ztozonym w
ustawowym terminie odwotaniu. Na brak doniostoSci prawnej samej treSci uzasadnienia
rozstrzygniecia protestu, dla ustalenia poczgtku biegu terminu na wnoszenie srodka ochrony
prawnej, wskazuje rowniez art. 183 ust. 3 Pzp. Przywotany przepis nakazuje brak
rozstrzygniecia protestu w terminie ustawowym uznac sie za oddalenie protestu. Wéowczas
brak jest uzasadnienia merytorycznego stanowiska Zamawiajgcego, a mimo to wykonawcy
przystuguje prawo do wniesienia odwofania.

Fakt zapoznania sie przez Odwotujgcego sie z peing dokumentacjg postepowania w dniu
1.09.2008 roku rowniez nie wptywa na ustalenie poczatku biegu terminu na wniesienie
protestu. Z oSwiadczen ztozonych na posiedzeniu wynika, ze nie bylo przeszkédd do
wczesniejszego zapoznania sie przez Odwotujgcego sie z dokumentacjg postepowania.
Ponadto ze skorzystania z tego uprawnienia nie wynikly dla Odwotujgcego sie zadne nowe
okolicznosci faktyczne mogace stanowi¢ podstawe do wniesienia protestu. Przez dokonanie
czynno$ci zapoznania sie z dokumentacjg postepowania u Zamawiajgcego w wybranym
przez siebie terminie, bez ograniczenia ze strony Zamawiajgcego, Odwotujgcy sie nie moze
przywrécic terminu na wniesienie srodka ochrony prawnej.

Terminy na wnoszenie $rodkow ochrony prawnej majg charakter zawity i nie moga byé
konwalidowane w zadnym przypadku. Uptyw terminu powoduje utrate prawa.

Z tych wzgledow Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp odrzucita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) ograniczajgc
wynagrodzenie petnomocnika stosownie do naktadu jego pracy do kwoty 1.800 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvveviinieiiiie e

* niepotrzebne skresli¢



