Sygn. akt KIO/UZP 1041/08

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 13 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 13 pazdziernika 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Sygnity S.A z siedziba w Warszawie,

Al Jerozolimskie 180 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Morski

w Szczecinie Plac Batorego 4 protestu / protestéw * z dnia 5 wrze$nia 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego ComArch S.A
z siedziba w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A - po stronie zamawiajacego * .

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie,
Al Jerozolimskie 180 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Sygnity S.A z siedziba w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 180
2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ztote zero groszy) przez xxx
na rzecz XxX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Sygnity S.A z siedziba w Warszawie,

Al. Jerozolimskie 180

Uzasadnienie
Postepowanie zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 maja 2008r. za numerem 2008/S 97-130636. W dniu 29 sierpnia 2008r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem wyroku KIO sygn. akt KIO/UZP 804/08. Na ten wybér w dniu 5 wrze$nia
2008r. bezposrednio protest wniést Odwotujgcy. Protest zostat podpisany przez
petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez dwdch cztonkéw
Zarzadu zgodnie z reprezentacjg ujawniong w KRS. Petnomocnictwo i odpis z KRS w aktach
postepowania.
Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wplynigciu protestu i wezwat ich do przystapienia
do postepowania protestacyjnego w dniu 8 wrzesnia 2008r.
W dniu 10 wrzes$nia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpit ComArch S.A.
wnoszgc o oddalenie protestu w cato$ci oraz wskazujgc na swoj interes prawny.
Przystgpienie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego zgodnie z reprezentacja
ujawniong w KRS. Kopia przystgpienia zostata przekazana Odwotujgcemu.
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 15 wrzesnia 2008r. przez jego oddalenie w catosci.
W dniu 19 wrzes$nia 2008r. Odwotujgcy wnidst odwotanie. Kopia odwotania zostata



przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu. Odwotanie zostato podpisane tak jak
protest.

W dniu 25 wrze$nia 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystgpit ComArch wnoszgc o odrzucenie odwotania ewentualnie o jego oddalenie

i wskazujgc na swoj interes prawny. Przystgpienie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego w oparciu o peinomocnictwo udzielone przez cztonka Zarzadu i Prokurenta
godnie z reprezentacjg ujawniong w KRS. Petnomocnictwo i odpis z KRS w aktach
postepowania. Strony zgodnie potwierdzity, ze przystapienie zostato im doreczone przed
otwarciem posiedzenia.

Przystepujacy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania, zgodnie z argumentacjg podniesiong
w przystgpieniu.

Podniost, ze protest Odwotujgcego dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego wykonanych zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu przez KIO w wyroku z dnia 19 sierpnia 2008r. sygn.
akt KIO/UZP 804/08, w ktérym KIO ostatecznie rozstrzygneta protest Przystepujgcego na
odrzucenie jego oferty i nakazata ponowne badanie i ocene ofert. Zgodnie z art. 181 ust. 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223
poz. 1655 — dalej w skrécie ustawa) niedopuszczalne jest sktadanie protestow na czynnosci
dokonane zgodnie ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, wynika to z zasady koncentraciji
Srodkéw ochrony prawnej. Kontynuacjg tej zasady jest art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy
nakazujgcy odrzuci¢ odwotanie, jezeli dotyczy czynnosci, ktére zamawiajgcy dokonat
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Takie stanowisko, w ocenie
Przystepujacego, potwierdza orzecznictwo ZA z dnia 8 sierpnia 2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-
954/07 i z dnia 19 marca 2007r. UZP/Z0/0-307/07. Dodatkowo Przystepujacy wskazat, ze
protest zostat wniesiony po terminie, gdyz jego przedmiotem jest tre$¢ oferty
Przystepujacego, z ktérg Odwotujacy mogt sie zapoznaé w dniu otwarcia ofert, a najpozniej
z dniem powiadomienia Odwotujacego o odrzuceniu oferty Przystepujgcego, tj. w dniu 8 lipca
2008r. Odwotujgcy, zatem w ocenie Przystepujgcego, uchybit terminowi wynikajgcemu z art.
180 ust. 2 ustawy i termin na wniesienie protestu uptynat w dniu 15 lipca 2008r. Btednym jest
przekonanie Odwotlujacego, ze moze wnosi¢ protesty bez ograniczen czasowych, gdyz
przeczg temu literalne brzmienie art. 181 ust 3-7 i art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Wedtug Przystepujgcego, Odwotujacy, mimo tego, ze w wyniku pierwotnej oceny ofert
znajdowat sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert miat interes prawny w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy we wniesieniu takiego protestu, gdyz umacniat sie wéwczas na swojej
pozyciji wykonawcy wybranego.

Podkreslit, Ze czynno$cig dokonang ponownie zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu jest czynno$¢ oceny ztozonych w postepowaniu ofert. Przystepujgcy stanat na
stanowisku, ze przyjecie argumentacji Odwotujgcego wyrazonej w odwotaniu prowadzitoby
do niedopuszczalnego przyznania stronom uprawnienia do ponawiania srodkéw ochrony

prawnej na te sama czynno$¢ i mnozenia nowych zarzutdéw. Przy takim zatozeniu protest
mogtby nigdy nie zostac ostatecznie rozstrzygniety. Podtrzymat w catoSci argumentacije
dotyczacg zasadnosci odrzucenia protestu, a w konsekwencji odwotania jako wniesionego
po terminie.

Zamawiajacy nie przylaczyt sie do wniosku Przystepujgcego.

Odwolujgcy wnidst o oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania wskazujac, iz odwotanie nie
dotyczy czynno$ci wykonanej zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadiym
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu, a jedynie w wyniku tej
czynnosci. Odwotujacy nie zgodzit sie takze z twierdzeniami Przystepujacego, ze zachodzg
przestfanki do odrzucenia odwotania jako wniesionego wbrew ostatecznemu rozstrzygnieciu
protestu. Odwotujgcy podniost, ze Izba nie bada ofert, a rozpoznaje odwotania od
rozstrzygnie¢ protestow. Przedmiotem postepowania przed KIO w sprawie sygn. akt
KIO/UZP 804/08 nie byta kwestia spetniania przez Przystepujacego warunkéw udziatu

w postepowaniu, ani tez innych zarzutéw podniesionych w aktualnym odwotaniu.



Zamawiajgcy powtorzyt czynno$¢ badania i oceny oferty uwzgledniajgc stanowisko Izby
zawarte w wyroku dotyczace zgodnosci oferty Przystepujgcego z siwz w zakresie objetym
postepowaniem. Tym samym wedtug Odwolujgcego nie ma przeszkédd prawnych do
rozpoznania przedmiotowego odwotania, gdyz $rodek ochrony prawnej przystuguje
wowczas, gdy wykonawca ma interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia i gdy ten interes
doznat uszczerbku w zwigzku z czynno$cig Zamawiajgcego, a to ma miejsce

w przedmiotowej sprawie, gdyz w wyniku ponownego badania i oceny oferty zostat wybrany
wykonawca, co do ktérego istniejg przestanki wykluczenia i odrzucenia jego oferty inne niz
bedace przedmiotem poprzedniego postepowania protestacyjno-odwotawczego.
Jednoczes$nie utrzymanie w mocy tego wyboru pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Odwolujgcy przywotat tu wyrok ZA z dnia 29 listopada 2006r. sygn.
akt UZP/Z0/0-2822/06. Réwniez protest i odwotanie w przedmiotowej sprawie nie zostaty
whniesione po terminie, gdyz w ramach pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej, to
Odwolujgcy byt wykonawcg wybranym i nie miat interesu prawnego w kwestionowaniu
czynno$ci Zamawiajgcego. Gdyby wowczas Odwotujgcy wnidst protest, mozna byloby moéwic
o prote$cie przedwczesnym i nieuzasadnionym — wyrok ZA sygn. akt UZP/ZO/0-502/07.
Odwotujgcy podkreslit, ze jego interes prawny przy dokonywaniu pierwotnego badania

i oceny oferty i odrzucenia oferty Przystepujacego nie byt zagrozony uszczerbkiem, a zatem
w dacie 8 lipca 2008r. (data pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej) nie rozpoczat sie
bieg terminu dla wniesienia $rodka ochrony prawnej. Odwotujgcy wskazat na orzeczenie
Zespotu Arbitréw sygn. akt UZP/Z0/0-502/07.

Izba postanowita dopus$ci¢ dowody przedstawione przez Odwolujgcego, tj. dowdd decyzji
Zamawiajgcego z dnia 7.07.2008r. w przedmiocie wyboru oferty SYGNITY i odrzucenia
oferty ComArch S.A,, treci protestu z 15.07.2008r. oraz protokotu postepowania sygn. akt
KIO/UZP 804/08 z dnia 19.08.2008r. i wyroku KIO sygn. akt KIO/UZO 804/08.

Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania.

Nalezy przyzna¢ racje Przystepujgcemu, ze Izba bada istnienie przestanek z art. 187 ust. 4
ustawy z urzedu, a zatem w tym zakresie wniosek Przystepujgcego nie moze by¢
nierozpoznawany i uznany za niedopuszczalny na podstawie art. 184 ust. 5 ustawy.

W postepowaniu przed Izbg w sprawie sygn. akt KIO/UZP 804/08 stan faktyczny dotyczyt
sytuacii, w ktorej obecny Odwotujgcy byt wykonawcg wybranym, za$ oferta Przystepujgcego
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Izba w tej sprawie rozpoznata nastepujgce zarzuty
Przystepujgcego:

l. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz jej tre$¢, zdaniem Przystepujacego,
odpowiada tre$ci SIWZ, a uzasadnienie odrzucenia jest ogolnikowe i nie precyzuje, w ktérym
miejscu tres¢ oferty Odwotujgcego jest sprzeczna z treScig SIWZ; Zamawiajgcy wskazat, ze
podstawg odrzucenia oferty jest brak szczegétowego ,,Opisu proponowanego rozwigzania",
przy czym w SIWZ nie wskazano stopnia szczegdlowosci opisu majgcego by¢ zatgcznikiem
do oferty.

1. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Przystepujacego, stwierdzit, ze w jego ofercie nie
okreslono ,,na bazie jakiej bazy danych oraz serwerdw aplikacyjnych bedzie dziatat dany
system", gdy tymczasem w SIWZ nie wskazano takiego obowigzku; przeciwnie,
Zamawiajgcy uzywat wytgcznie blizej niesprecyzowanego sformutowania ,,narzedzia
informatyczne".

2. Zamawiajacy odrzucajac oferte Przystepujgcego, stwierdzit, ze w jego ofercie nie
okreslono nazw handlowych oferowanych narzadzi informatycznych — Przystepujacy
wskazat, ze w swojej ofercie wskazat nazwy handlowe oferowanych komponentow,

a ponadto brak okreslenia takiego obowigzku w SIWZ.

3. Zamawiajacy odrzucajac oferte Przystepujgcego, stwierdzit, ze w jego ofercie nie
okreslono Systemu kontroli dostepu wraz z elementami RCP — Przystepujacy wskazat, iz
brak okre$lenia takiego obowigzku w SIWZ

Ponadto wskazano na zaniechanie Zamawiajgcego i wniesiono o wezwanie Przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych,
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, oraz ztozenia



wyjasnien dotyczgcych tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien

publicznych.

Il. Przystepujgcy podnidst, ze obecny Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu, okreslonego w pkt. V.2.7 SIWZ (1j. nie wykazat, ze w okresie 3 lat przed
wszczeciem postepowania wykonat dwie dostawy odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia
— Przystepujacy podnidst zastrzezenia wobec dwoch z trzech przedstawionych dostaw:

1. wdrozenie systemu dla Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach - zostato zakoriczone
17.06.2008r., a wiec juz po wszczeciu postepowania,

2. wdrozenie systemu e-£.6dz - poniewaz prace te polegaty wykonaniu ze sporym
opOznieniem, w zwigzku z czym zaptacono Miastu £6dz kary umowne.

W ocenie Przystepujacego, obecny Odwotujgcy winien by¢ ze wzgledu na powyzsze
okolicznosci wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych i Zamawiajgcy nie mogt wezwac obecnego
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych, jako ze nie wskazano w niegj, ze posiada jedng

z funkcjonalno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, a mianowicie definiowania tematow
zamowien publicznych (co wskazano na str. 51 SIWZ).

Przedmiotem zatem postepowania przed Izbg nie byly zarzuty odnoszgce sie do zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z uwagi na brak wymaganego do$wiadczenia
oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego mimo, ze wedtug obecnego
Odwolujgcego jest to oferta zawierajgca razgco niskg cene. Tym samym Izba nie
rozstrzygneta ostatecznie o takich zarzutach, gdyz nie miescity sie one w granicach
rozpoznania Izby art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy. Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty
jesli zaistnieje chocby jedna z przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy
w sprawie bedgcej przedmiotem badania Izby w sprawie sygn. akt KIO/UZP 804/08 wskazat
jedynie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, czyli sprzecznosci tresci oferty Przystepujacego

z treScig siwz i na tej podstawie dokonat odrzucenia tej oferty. Sytuacja prawna obecnego
Odwotujgcego ksztaltowata sie woéwczas w nastepujgcy sposoéb :

1. jego oferta zostat wybrana,

2. byta jedyna ofertg niepodlegajacg odrzuceniu,

3. oferta jego jedynego konkurenta zostata, cho¢ jeszcze nieostatecznie, odrzucona.
Obecny Odwotujgcy przystgpit wéwczas do postepowania protestacyjnego i odwotawczego.
Jednakze Izba zauwaza, ze w przystgpieniu zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy oraz art. 184
ust. 5 ustawy obecny Odwotujgcy nie miat mozliwosci podnoszenia nowych zarzutow
odnosnie oferty Przystepujacego, jako odrzuconej, gdyz w przystgpieniu ma on obowigzek
zgtosi¢ jedynie swoje zgdanie, co do rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w protescie oraz
wskazaé swoj interes prawny, a nadto jego czynno$ci nie mogg pozostawaé w sprzecznosci
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z czynnosciami i oSwiadczeniami Zamawiajgcego, do ktérego wéwczas Odwotujgcy
przystgpit. Wobec powyzszego Izba uznata, ze w przystgpieniu Odwolujgcy nie mogt
podnies¢ zarzutow dotyczgcych zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania
z uwagi na brak wymaganego do$wiadczenia oraz zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, mimo ze wedtug obecnego Odwotujgcego jest to oferta zawierajgca razgco
niskg cene. Tym samym wowczas przystgpienie nie dotyczyto czynnosci ani zaniechania
Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia

Z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ani zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego z uwagi na razgco niskg cene oferty, a wiec Zamawiajacy dokonujgc
ponownie czynno$ci badania i oceny ofert nie byt w tym zakresie zwigzany wyrokiem Izby.
Sam wyrok w tym zakresie nie czynit zadnych ustalen ani rozwazan.

Izba natomiast podziela stanowisko Przystepujgcego, ze podnoszone na obecnym etapie
postepowania zarzuty Odwolujgcego sg spoznione.

Przestankg wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej nie jest kazde dziatanie lub zaniechanie
Zamawiajgcego, ale tylko takie, ktére powoduje, ze u wnoszgcego $rodki ochrony prawnej



interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznaje lub moze doznaé¢ uszczerbku (art. 179 ust.
1 ustawy). Izba dokonata analizy czy czynnosci i zaniechania Zamawiajacego, ktore byly
przedmiotem rozpoznania w sprawie sygn. akt KIO/UZP 804/08 wywotywaty jakiekolwiek
skutki w sferze interesu prawnego obecnego Odwotujgcego.
Izba podziela poglad Przystepujgcego, ze Odwotujgcy miat interes prawny we wzmocnieniu
swojej pozycji jako wybranego i z tego tytutu przystugiwato mu prawo wniesienia osobnego
protestu na zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty odrzuconej Przystepujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 10
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajacy w uprzednim stanie faktycznym
dopuscit sie zaniechania, gdyz w rzeczywisto$ci odrzucit oferte Przystepujgcego, ale nie
dokonat petnego badania oferty Przystepujgcego biorgc pod uwage wszystkie przestanki tak
wykluczenia wykonawcy w trybie art. 24 ustawy jak i odrzucenia jego oferty w trybie art. 89
ust. 1 ustawy, do czego byt zobligowany.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art.180
ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”, bowiem protest zostat wniesiony z uchybieniem
siedmiodniowego terminu przystugujagcego na wniesienie tego srodka ochrony prawne;j.
Jak wynika z akt sprawy i wyja$nien stron, Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2008r., zgodnie z art.
92 ustawy poinformowat wszystkich uczestniczgcych w postepowaniu Wykonawcow
o dokonanej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. W ocenie sktadu orzekajgcego
Krajowej Izby Odwotawczej dzien ten byt dniem, od ktérego nalezy liczy¢ termin na
whiesienie protestu dotyczgcego nie tylko wyboru oferty najkorzystniejszej, ale takze

zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktorej byt zobowigzany
przepisami ustawy, tj. np. zaniechania odrzucenia innych ofert. Od tego zatem dnia
Wykonawcy winni zgtasza¢ zarzuty dotyczace ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.
Odwolujgcy nie byt w dniu 8 lipca 2008r. ostatecznie uznanym za najkorzystniejszego, gdyz
Przystepujgcemu przystugiwaty $rodki ochrony prawnej od decyzji Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy zatem
winien byt liczy¢ sie z tym, Zze decyzja Zamawiajgcego w tym przedmiocie nie jest ostateczna
i Ze moze ulec zmianie w wyniku postepowan protestacyjno-odwotawczych. W tym sensie
jego interes prawny byt realnie zagrozony, poprzez mozliwg zmiane stanowiska
Zamawiajgcego. Chcac zatem, nie by¢ pozbawiony mozliwo$ci podnoszenia swoich
argumentéw na dalszym etapie postepowania, powinien byt samodzielnie wnie$¢ protest do
Zamawiajgcego, jesli w jego dziataniu dopatrzyt sie zaniechan w tym przypadku zaniechania
wykluczenia Przystepujacego i odrzucenia jego oferty z powodu braku do$wiadczenia jak

i odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo tego, ze w ocenie Odwotujgcego, ztozyt on oferte
Z razgco niskg cena.

Poglad wyrazony przez Odwolujgcego prowadzitby do wniosku, ze Wykonawca moze
zgtaszac zarzuty wytgcznie w stosunku do oferty uznanej przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg. W ocenie Izby, $rodki ochrony prawnej przystugujg kazdemu podmiotowi,
ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia, gdy taki podmiot dozna lub choéby
zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow. Interes prawny posiada
kazdy podmiot, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i chocby tylko moze dozna¢ uszczerbku
W naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Protest jest rodzajem sprzeciwu o funkcjach sygnalizacyjno-reklamacyjnych, prowadzi¢ ma
bowiem na biezgco do korygowania ewentualnych uchybien popetnionych w toku
postepowania przez Zamawiajgcego. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg zawartg w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 roku (Sygn. akt VV Ca 2056/07), ze
+~Wykonawca ma bowiem ponadto obowigzek dziatania z nalezytg starannoscia jako podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego zatem rowniez tak, aby w petni mogta
by¢ realizowana zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej przewidziana w art. 183 Pzp
a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byto zbednie przedtuzane, gdyz nie lezy to

w interesie publicznym”.

Nowelizacja ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 roku (Dz. U. z dnia 10 maja, nr 79, poz. 551)
wprowadzita koncentracje srodkdédw ochrony prawnej polegajgcg m.in. na jednoczesnym
rozpatrywaniu przez Zamawiajgcego wszystkich ztozonych protestéw dotyczacych tresci
SIWZ, wykluczenia Wykonawcow, odrzucenia ofert lub zaniechania tych czynnosci oraz na



konieczno$ci zgtaszania przez wszystkich Wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu

zarzutéw dotyczgcych niezgodnych z przepisami dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego, pod
rygorem utraty terminu na wniesienie $rodka ochrony prawnej.

Termin na wniesienie protestu, okreslony w art. 180 ust. 2 ustawy jest terminem zawitym

i jego uptyw powoduje wygasniecie prawa do wniesienia $rodka ochrony prawnej.

Ponowna ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego w wyniku wyroku Izby, nie powoduje
przywrocenia terminu do wniesienia $rodkdw ochrony prawnej na zaniechanie
Zamawiajgcego, o ktorym Wykonawca powzigt lub mogt powzigé wiadomos¢ juz po
pierwszym wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Za przyjeciem tej interpretaciji przemawia rowniez zasada szybkosci i efektywno$ci procedur
odwotawczych ustanowiona w art. 1 dyrektywy Rady WE z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane 89/665/EW G oraz dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/EWG

w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych, co wprost wynika z punktu 34 preambuty i art. 1 aktu zmieniajgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, uznajgc, ze na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art.180 ust. 7 ustawy zachodzg przestanki odrzucenia odwotania.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveerevvre v revee e vr e eees
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