Sygn. akt: KIO 728/16
KIO 74116
KIO 802/16

WYROK
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 2 maja 2016 r. przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg
w Hajnowce (KIO 728/16) B. w dniu 2 maja 2016 r. przez Przedsigbiorstwo Ustugowo - Asenizacyjne ASTWA Sp.

0.0. z siedzibg w Biatymstoku (KIO 741/16)
C. w dniu 13 maja 2016 r. przez Przedsigbiorstwo Ustugowo - Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku (KIO 802/16)
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Biatystok w
Biatymstoku, w ktorego imieniu dziata pethnomocnik - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne LECH sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

przy udziale:
A. Koma Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Etku zgtaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 728/16 oraz KIO 741/16 po stronie zamawiajgcego,
B. M.M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi Komunalne BLYSK
M.M.” w Lomzy zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 802/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Hajnéwce oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo - Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Hajnéwce oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Hajnéwce na

rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego LECH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego

2.3. zasadza od Przedsiebiorstwo Ustugowo - Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. z siedzibg w

Biatymstoku na rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego LECH Sp. z

0.0. z siedzibg w Biatymstoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bialymstoku.

PrzewodniczaCy: .....cc.ccvcvvmemenennnnnnns



Sygn. akt: KIO 728/16
Sygn. akt: KIO 741/16
Sygn. akt: KIO 802/16

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Biatystok w Biatymstoku, dziatajgc przez pethomocnika, ktorym
jest Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,Lech" Sp. z 0.0. w Biatymstoku,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie
ustugi odbioru odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomos$ciach na terenie miasta
Biatystok, z podziatem zamowienia na czeSci.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2016/S 036-58650 z dnia 20 lutego 2016.

W dniu 22.04.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach.

Sygn. akt: KIO 728/16

W dniu 02.05.2016 r. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Hajnéwce
whiosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem rozstrzygniecia
postepowania w czesci V zamowienia, tj. wyboru oferty KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. w Etku (zwanej
dalej ,KOMA”) jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt, 4 oraz art. 90 ust. 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, podczas gdy istniaty podstawy takiego
wezwania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. z
powodu razaco niskiej ceny w stosunku do Czesci V przedmiotu zamowienia.

2. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez brak zazgdania od KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, a w konsekwenciji naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow.

3. art. 32 ust. 1. Pzp poprzez niedoszacowanie warto$ci zamowienia.

4. art. 89 ust 1 pkt. 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy KOMA Sp. z o.0. Sp. k. z postgpowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten podat nieprawdziwe

informacje, co do posiadania bazy magazynowo transportowej
spetniajgcej wymagania Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i w zwigzku z nieposiadaniem bazy magazynowo transportowej
spetniajgcej wymagania w/w rozporzadzenia nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnibst o:

1. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie Czesci V
zamoéwienia i nakazanie Zamawiajgcemu wykonania ponownego badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu w Czesci V; w tym wezwanie
wykonawcy KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych;
ewentualnie

2. Wykluczenie wykonawcy KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania z powodu
nieposiadania bazy magazynowo transportowej spetiajgcej wymagania Ministra

Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., w sprawie szczegdtowych
wymagan' w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i nakazanie Zamawiajgcemu Wykonania ponownego badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu w Czeséci V.



W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

o]

W dniu 22 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty. W zakresie Czesci V Zamowienia, jako najkorzystniejsza zostata

wybrana oferta KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. z ceng 856.142,82 zt. Na drugim miejscu znalazia sie oferta odwotujgcego z ceng
1.491.389,25 zl.

Zdaniem odwotujgcego cena zaoferowana przez KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. jest ceng razaco
niska. Bez gtebszej analizy wida¢, iz cena ta odbiega znacznie od ceny oferowanej przez
odwotujgcego (43% roznicy) oraz od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje
zamowienia w V czesci (53% rdéznicy). Ponadto oferta KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. jest o prawie 30
% nizsza od $redniej arytmetycznej cen obu ztozonych ofert w zakresie Czegsci V zaméwienia.
Wskazana przez Zamawiajgcego wartos¢ przedmiotu zaméwienia to 1.127.534.61 zt.
lednocze- Snie iest to kwota netto i no powigkszeniu iei o podatek VAT 8% otrzymujemy kwote
1.217.737.38 zt. Zatem oferta KOMA SP. Z0.0. Sp. k. w kwocie 856.142.82 zt brutto iest
nizsza o 30% od wartosci przedmiotu Zamodwienia brutto, co nakazywato Zamawiajgcemu zastosowanie arb 90 ust 1
ZamPublU.

Zgodnie z art. 32 ust. 1. ZamPublU podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Wskazuje na wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z
dnia 9 lutego 2015 r. (KIO 165/15) zgodnie z ktdrym ,warto§¢ zamowienia”, biorgc pod uwage
dotychczasowg wyktadnie tego pojecia, w kontekscie podejrzenia razgco niskiej ceny, nalezy
interpretowac jako warto$¢ szacunkowg danego, konkretnego zaméwienia. Mowa tutaj o
Wartosci szacunkowej z odliczeniem wartosci przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych,
jednak obliczonej zgodnie z art. 32 ust. 1 p.z.p. jako wartos¢ netto. Do tej wartosci netto
zamowienia, w celu poréwnania tej warto$ci z wartoScig ofert ztozonych w postepowaniu
nalezy doliczy¢ kwote podatku VAT.

Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza, poréwnanie warto$ci szacunkowej netto z
wartoscig ofert okresla-nych w kwotach brutto, prowadzitoby do konieczno$ci oceny
nieporéwnywalnych de facto elementéw. W efekcie, literalna interpretacja pojecia ,wartos¢
zamédwienia" ze znaczeniem tego pojecia, jakie mu nadaje art 32 ust 1 p.z.p. szczegblnie w
sytuaciji dot razgco niskiej ceny, prowadzitaby do absurdalnych wnioskow. Nie mozna przeciez
poréwnywac ceny netto z ceng brutto. Z tego wzgledu KIO stoi na stanowisku, ze dla celéw
poréwnawczych i oceny czy konkretna cena ofertowa nie jest razgco niska zasadnym jest
Lubruttowienie" sza—cunku zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt. 1.3.2 SIWZ Tom Il Szacowana ilos¢ odpadéw komunalnych przewidzianych do
odebrania, prognozowana ilo$¢ odpadéw wytwarzanych w sektorze V w latach od 1.10.2016
do 30.09.2018 wynosi 5989 ton. Zatem, przy zaproponowanej przez KOMA Sp. z o0.0. sp.k. cenie 856.142,82 zt za
realizacje zamdwienia w ciggu 2 lat, cena odbioru jednej tony odpaddw

wynosi 145.38 zt., co stanowi cene nierynkowa, nierealng dla prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Natomiast cena zaproponowana przez odwotujgcego wynosi 253,25
zt za 1 tone. Cena KOMA Sp. z 0.0. Sp.k. jest 0 42,59 % nizsza od ceny odwotujgcego.

Zwracam uwage, ze ustugi objete czescig V zamodwienia byly i sg obecnie realizowane przez
odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego na podstawie umowy z dnia 13 kwietnia 2016 r. nr
NZM.231.9.2016.AMD. Przedmiotowa umowa zostata zawarta w wyniku postepowania
prowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki - zamowienie uzupetiajgce do zamowienia
pod nazwg ,Swiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych powstajacych na
nieruchomosciach na terenie Miasta Biatystok (przetarg nieograniczony, Cze$¢ V nr
referencyjny I/ZP/2014).” Przedmiotowa umowa zostata zawarta na okres od wygasniecia
Umowy nr I/ZP/2014/5 z dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Zgodnie z § 7
wynagrodzenie zostato ustalone jako iloczyn ustalonej w drodze negocjacji ceny jednostkowe;j
248,40 zt brutto za 1 tone (Mg) i ilosci ton (Mg) odpadéw komunalnych odebranych i
dostarczonych do Zaktadéw Odbierajgcych odpady. Ponadto Zamawiajgcy ptaci
odwotujgcemu wynagrodzenie ryczattowe miesieczne z tytutu organizaciji i prowadzenia 13 gniazd w wysokosci 70,20 zt.
Wynagrodzenie ustalone w w/w umowie Zamawiajacego z odwotujgcym zostato ustalone w



wyniku negocjacji. Zamawiajgcy proponowat wynagrodzenie w wysoko$ci 212,41 zt brutto za
tone (Mg) odpadéw oraz dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 65 zt brutto za prowadzenie
gniazd. Ostatecznie w ustalono cene na kwote 248,40 zt brutto za 1 tone i 70,20 zt za
prowadzenie gniazd. Jednocze$nie odwotujgcy obnizyt zaktadany zysk z 25% do 8,5%. Z
powyzszego wynika, ze zdaniem Zamawiajgcego cena 212,41 zt za tone odpadow jest ceng
realng, rzeczywistg za ten rodzaj ustug, a jednoczesnie niskg (trudno bowiem przyjmowac, ze
Zamawiajgcy chciatby zaptaci¢ wiecej niz jest to konieczne). Cena zaproponowana przez
Zamawiajgcego w wysokosci 212,41 zt za 1 tone rozni sie 0 31,56 % od ceny zaoferowanej w
przedmiotowym przetargu przez KOMA Sp. z o.0. sp.k. w wysokoéci 145,38 zt za 1 tone.
Powinno to wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego, co do jej prawidtowosci.

Dowdéd:

1. Umowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. nr NZM.231.9.2016.AMD

2. Protokét z negocjacii z dnia 14.03.2016 r.

Odwolujgcy dokonat wyliczenia kosztéw odbioru odpadéw, zgodnie z zatgczong tabela.
Ponoszony przez niego koszt odbioru szacuje na okoto 232,40 zt brutto za tone. Koszty te
poparte sg doSwiadczeniem odwotujgcego w zakresie odbioru odpadéw z terenu miasta
Biatystok, w tym objetego niniejszym postepowaniem Sektora V. Zatem odwotujacy wie, ze
wykonanie zaméwienia za cene zaoferowang przez KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. nie jest mozliwe
bez poniesienia straty finansowe;.

Dowdd: Szacunek kosztow odbioru odpadéw

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze Petnomocnik Zamawiajgcego, ktéry po raz kolejny organizuje
przetarg na odbiér odpaddéw z terenu miasta Biatystok, doskonale orientuje sie w ilosci
odpadéw, kosztach ich odbioru i zagospodarowania a zatem i w cenach mozliwych do
zaoferowania przez wykonawcéw. Tym bardziej wiec uwage Zamawiajgcego powinna
wzbudzi¢ oferta ktorej cena tak znaczaco odbiega od ceny za ktorg aktualnie sg odbierane
odpady i od cen innych oferentéw.

Zwracam przy tym uwage na niedoszacowanie warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego.
Wyjasni¢ nalezy, Ze ustawa Pzp nie wskazuje sposobu szacowania warto$ci zamowienia, a
tym samym zamawiajgcy moze swobodnie korzysta¢ z ro6znych instrumentéw. Zwyczajowo, w
pierwszej kolejnosci zamawiajgcy ustala warto§¢ szacunkowg zamowienia we wiasnym
zakresie, poprzez odniesienie sie do warto$ci dostaw czy tez ustug, ktére byly przedmiotem
zamowienia w poprzednim roku, przy uwzglednieniu ewentualnej zmiany wielko$ci
zamowienia oraz wskaznikéw inflacji ogtaszanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, czy tez
zmian cen na danym rynku. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lutego 2010 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1813/09] Stwierdzita, iz: Wartos¢ szacunkowa zaméwienia winna uwzgledniac
specyfike danego zaméwienia. W tym miejscu mozna wskazaé¢ na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2008 r. (sygn, akt. KIO/UZP 588/08], w ktérym Izba
stwierdzita, ze Warto$¢ przedmiotu zamowienia nalezy ustalaé w oparciu o przewidywane
wynagrodzenie wykonawcy wytonionego w drodze przetargu, adekwatne do przedmiotu
Swiadczenia. a nie w oparciu o kryterium ceny, jakg spodziewa sie zamawiajgcy zaptacic
wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu w pierwszej kolejno$ci o niedoszacowaniu $wiadczy o tym
fakt, ze na realizacje zamoéwienia w zakresie V Cze$ci Zamawiajacy przeznaczyt kwote o
620.144,06 zt wyzszg niz podana przez niego warto$¢ przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcemu znane byly ceny, za jakie przedmiot zamoéwienia byt dotychczas wykonywany
i jakg powinien przewidywac. Ceny te nie odpowiadajg wartoSci zamdwienia wskazanej przez
Zamawiajgcego. Ponadto nawet przy zaproponowanej przez Zamawiajgcego w toku
negocjacji z odwotujgcym cenie 212,41 zt za 1 tone, wartos¢ przedmiotu zamoéwienia powinna
wynosi¢ co najmniej 1.268.727,05 zt (212,41 x 5.973,01) i w tej sytuaciji oferta KOMA Sp. z o.0.
Sp. k. bytaby 0 33% nizsza od warto$ci przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, w zakresie szacowania przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zamiast odnie$¢ sie do posiadanych danych w
zakresie realizowanych juz wczesniej ustug odbierania odpadéw w

konkretnym sektorze powotuje sie na dane z innych miast, a przy tym potozonych w zupetnie
innych regionach kraju; Niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajgcy nie korzysta z danych
realnych, wynikajgcych z posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Specyfika réznych regionow



kraju, a takze specyfika poszczegoélnych sektorow w Biatymstoku jest tak odmienna, ze nalezy
zawsze odnosi¢ sie do realiow, danych rzeczywistych. Zwtaszcza gdy sg one dostepne
Zamawiajgcemu. Z niewiadomych wzgledéw Zamawiajgcy przy szacowaniu przedmiotu
zamowienia odnidst sie jednak do danych z Bydgoszczy i Gdanska. Nie wiadomo w jakim
zakresie miasta te oraz poszczeg6lne sektory w miastach poréwnywanych sg do siebie
podobne i czy w ogdle takie poréwnanie jest mozliwe.

Natomiast uwzgledniajac, ze realna, wynikajgca z obliczer odwotujgcego cena jednostkowa
odbioru i tony (Mg) odpadéw to okoto 227 zt (248,40 -8,5% zysku) i przy uwzglednieniu, ze w
sektorze V w latach 2016 i 2017 zostanie odebranych 5.973,01 ton odpadéw, minimalna warto$¢ przedmiotu zamowienia
powinna wynosi¢ 1.355.419,27 z. Wobec tego cena

zaoferowana przez KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. jest 0 37 % nizsza od rynkowej wartosci przedmiotu zaméwienia. Powyzsze
uzasadnia zarzut naruszenia art. 32 ust. 1. ZamPublU.

Zatem, biorgc pod uwage zaproponowang przez KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. cene $wiadczenia
ustug, znacznie odbiegajgca od ceny rynkowej Zamawiajgcy powinien poddac jg analizie, czy
pokryje ona koszty Swiadczenia ustug. Przepis art. 90 ust. 1 ZamPublU stanowi: ,,Jezeli cena
oferty wydaje sie razgco niska w Stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci
jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczegdélinosci w
zakresie:

1] oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan' technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
Nr 200, DOZ. 1679. z 2004 r. Nr 240, DOZ. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 13141:

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw".

Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ZamPublU wystepuje w
kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w
tym przepisie okolicznosci. Prég 30% stanowi jedynie przyktadowy, ale jednocze$nie
maksymalny limit wartosci, ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez zamawiajgcego, w
zalezno$ci od okoliczno$ci dotyczgcych przedmiotu zamdwienia. Rowniez w sytuacii, gdy
cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej

wszystkich ziozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamoéwieniem,
zamawiajgcy ma prawo powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene. Zaistnienie watpliwo$ci po stronie zamawiajgcego stanowi
podstawowg okoliczno$¢ uruchamiajgca procedure zgdania wyjasnien w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niskg cene. Bez wzgledu na brak zaistnienia okolicznosci wymienionych
przyktadowo w art. 90 ust. 1 ZamPublU, w razie wystgpienia watpliwosci odno$nie wartosci
zaoferowanej przez wykonawce ceny, zamawiajacy jest zawsze uprawniony wezwac
wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien.

Wskazane wczesniej okolicznosci $wiadczg o tym, ze wykonawca KOMA Sp. z 0.0. Sp.k. zastosowat razgco niska
cene. Odwolujacy informowat Zamawiajgcego o swoim stanowisku w

pismie z dnia 31.03.2016 r. Jednocze$nie odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu dane
wskazujgce na to, ze za zaoferowana przez KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. cene nie da sie nalezycie wykona¢ przedmiotu
zamowienia. Réwniez inni wykonawcy informowali Zamawiajgcego o

stosowaniu razgco niskich cen przez niektorych oferentéw, w tym przez KOMA Sp. z 0.0. Sp..
Pomimo tego. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy KOMA Sp. z 0.0. Sp.k. do zlozenia
wyjasnien, w celu wykazania zastosowanej ceny. Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego
Swiadczy takze o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ZamPublU tj. naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow

Dowaod: pismo odwotujgcego z dnia 31.03.2016 r.

Nadmieniam, iz dowodzenie zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny a dowodzenie zaniechania odrzucenia oferty pomimo jej
zaistnienia, sprowadza sie do tego, ze przy zaniechaniu wezwania nie jest wymagane
wykazanie zaistnienia razgco niskiej ceny, lecz mniej kategoryczne uprawdopodobnienie, {j.



wskazanie, ze istniejg uzasadnione podejrzenia w tym zakresie, ktére w toku dalszych
czynnosci mogg sie potwierdzi¢ lub nie. W przedmiotowej sprawie takie uzasadnione
podejrzenia zostaty wykazane.

Odno$nie podstaw do wykluczenia wykonawcy KOMA Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania z
powodu nieposiadania bazy magazynowo transportowej spetniajgcej wymagania Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci wskazuije, iz zgodnie z pkt. 3.3
SIWZ Tom Il ,Wykonawca obowigzany jest posiada¢ odpowiednig do realizacji przedmiotu
zamowienia baze transportowo - magazynowg. Powinna ona spetnia¢ wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) w

sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Zgodnie z przywotanymi wyzej wymaganiami SIWZ wykonawca winien wykazaé, ze na
dysponuje bazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy sektora, na ktéry sktada oferte, ktéra przy tym spetnia
wymagania w/w Rozporzadzenia. Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze
KOMA Sp. z 0.0. Sp.k. tego warunku nie spetnia. Wobec jednak braku dokumentow
potwierdzajgcych to stanowisko zasadnym jest zgdanie od tego wykonawcy przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie bazy magazynowo transportowej.
Poniewaz petnomocnik Zamawiajgcego zastrzegt sobie w SIWZ prawo do zweryfikowania
prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce o$wiadczen, w szczegolnosci poprzez wizje
lokalng na terenie bazy magazynowo - transportowej zasadny jest wniosek o zobowigzanie
Zamawiajacego do dokonania wizji na terenie wskazanej przez KOMA Sp. z 0.0. Sp.k. bazy
magazynowo transportowe;.

[T
Sygn. akt: KIO 741/16

W dniu 02.05.2016 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. w
Biatymstoku wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem
rozstrzygniecia postepowania w czesci ll zamowienia, tj. wyboru oferty KOMA Sp. z o0.0. Sp. k.
w Etku (zwanej dalej ,KOMA”) jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOMA
do wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
mimo uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie, a w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty KOMA jak zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia KOMA z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego mimo niewykazania spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu.
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3) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez nieskorzystanie z przewidzianego trybu wezwania do
wyjasnienia tredci oferty mimo watpliwo$ci co do prawdziwosci ztozonych przez
Wykonawce KOMA oswiadczen.

4) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOMA do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
pomimo ze ztozone wraz z ofertg dokumenty nie sg Wystarczajgce dla uznania,
ze KOMA wykazato spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) art. 32 ust. 1 Pzp poprzez niedoszacowanie wartosci zamowienia;

6) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem w/w przepisdw ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania



nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamowienia;

2) wezwania KOMA do zfozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 Pzp oraz w
art. 26 ust. 3 Pzp

3) ponownego badania i oceny ofert;

4) wykluczenia KOMA z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

5) odrzucenie oferty ztozonej przez KOMA w czesci Il zamowienia;

6) wyboru jako oferty najkorzystniejszej w czesci Il oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ol

Zamawiajacy w rozdziale 9 Instrukcji Dla Wykonawcow stanowigcej TOM | Specyfikacii
Istotnych Warunkdéw Zamowienia przewidziat, iz w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w ; postepowaniu, kazdy z Wykonawcoéw winien ztozyé oSwiadczenie o spetiania
warunkéw udziatu W postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp. Wzér
oswiadczenia stanowit Zatgcznik nr 2 do Instrukcji dla Wykonawcéw stanowigcej | Tom
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wykonawca powyzsze o$wiadczenie ztozyt wraz z aktualnym zaswiadczeniem o wpisie do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.) - dalej jako
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ustawa o czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia.
Ponadto w punkcie 3.3. Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego TOM Il Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy ustanowit warunek posiadania przez
Wykonawce odpowiedniej bazy magazynowo - transportowej, wskazujac:
» Wykonawca obowigzany jest posiada¢ odpowiednig do realizacji przedmiotu zaméwienia Baze transportowo -
magazynowg. Powinna ona spetnia¢ wymagani a okre$lone W,
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. ”
Konieczno$¢ posiadania przez podmiot odbierajgcy odpady odpowiedniej bazy magazynowo -
transportowej przewidziano rowniez w art. 9d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wskazujac, iz:
LArt. 9d 1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wta$cicieli nieruchomosci jest
obowigzany do spetnienia nastepujacych wymagan:
1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego;
2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzgdzen do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci;
3) spetnienia wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdéw do odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;
4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowe;j. ”
Kryteria jakie winna spetnia¢ baza magazynowo - transportowa uszczegdlowiono w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witaécicieli nieruchomosci (Dz. U. z
2013r., poz. 122).
Zinformaciji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, iz Wykonawca KOMA przedmiotowg
baza nie dysponuje, tym bardziej ze siedzib Wykonawcy oddalona jest o kilkadziesiat kilometrow od miejsca
$wiadczenia ustugi.

Nie bez znaczenia pozostaje, iz w przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego w roku
2013 jeden z Wykonawcédw powzigt watpliwos¢ czy bazy magazynowo - transportowe dwéch
innych wykonawcdw spetniajg w/w kryteria Rozporzgdzenia, stad zwrdcit sie do
Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego o weryfikacje tych informacji poprzez
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wezwanie Wykonawcow do wyjasnien i ewentualne przeprowadzenie kontroli. W toku
postepowania przetargowego tych czynno$ci zaniechano, a kontrole przeprowadzono dopiero
po uptywie kilku miesiecy, co nie mogto juz mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. Wprawdzie oferty
w/w nie mogty zostaé¢ wybrane jako najkorzystniejsze ze wzgledu na zaproponowang przez
nich wysokg cene, ale system prawa zaméwien publicznych zapewniajgcy peing przejrzystosé
prowadzonych postepowan przetargowych wymaga aby tego rodzaju watpliwosci byty
wyjasnione przed rozstrzygnieciem. Przeprowadzone kontrole wykazaty pewne
nieprawidtowo$ci w spetnieniu warunkéw ustawowych jakie powinna spetnia¢ baza
magazynowo - transportowa, co mogto mie¢ wptyw na obowigzek zatrzymania wadium.
Dowdd: protokét kontroli z 10 kwietnia 2014r. i protokét kontroli z 26.05.2016r.
W zwigzku z pojawieniem sie powyzszych watpliwosci, co do spetniania przez dwoch
wykonawcow m.in. KOMA warunku posiadania odpowiednio usytuowanej bazy magazynowo -
transportowej, Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o weryfikacje, czy bazy
magazynowo - transportowe w/w Wykonawcy spetniajg kryteria okreslone w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Wykonawca zwr6cit sie réwniez o podanie adresow baz jako informaciji jawnej zaréwno ng
gruncie ustawy Pzp (art. 86 ust. 4) jak réwniez na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie, ktérej jawne sg wszystkie miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce.
Dowad:
- pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2016 r.
- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2016 r.
- pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2016 .
Z wnioskiem o udostepnienie adreséw baz magazynowo - transportowych m.in. przez
Wykonawce KOMA oraz zweryfikowanie kryteridw wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci wystgpita rowniez Grupa
Radnych Miasta Biatystok. Pismo to pozostato bez odpowiedzi.
Dowdd: pismo grupy Radnych Miasta Biatystok z dnia 31 marca 2016 r. do Wiceprezydenta
Miasta Biategostoku.
Pomimo wnioskéw Odwotujagcego jak i Radnych Miasta Biatystok, Zamawiajgcy nie wskazat
adresu bazy magazynowo - transportowej, nie wyjasnit tez watpliwosci co do spetniania przez
baze kryteriow ustawowy. Co wigcej mimo uzasadnionych watpliwosci Zamawiajacy zaniechat
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zwrocenia sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci. Jak
wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2016 r. w jego opinii, w celu spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu wystarczajgce jest ztozenie potwierdzajgcego to
oswiadczenia oraz przedtozenie aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.
Zaznaczyt on rowniez, iz nie ma uprawnien do kontrolowania baz magazynowo -
transportowych.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z.dma 25 kwietnia 2016 r. znak: NZM.231.1.2016.DM
Powyzsze oznacza, iz sam Zamawiajacy nie tylko zaniechat wezwania do wyjasnien co do
spetniania warunkow okreslonych w SIWZ ale réwniez, ze nie wie on, gdzie znajduje sie baza
magazynowo - transportowa Wykonawcy KOMA.

Powyzszym zagadnieniem zajmowata sie juz Krajowa Izba Odwotawcza w potgczonych
sprawach KIO 2298/13, KIO 2299/13, KIO 2320/13. W przetargu na gruncie, ktérego zawista
sprawa przed KIO Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca dysponowat bazg magazynowa -
transportowa, spetniajgcg wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Izba dokonujac oceny zasadno$ci przedmiotowego zarzutu powzigta powazne watpliwosci czy
przedmiotowa baza spetnia wymagania w/w rozporzgdzenia, oraz czy sktadane w tym
zakresie oSwiadczenia konsorcjum wykazujg spetnienie tego warunku udziatu w
postepowaniu. ,Tym samym w sprawie, zdaniem Izby zaistniaty uzasadnione watpliwosci w
zakresie czy wskazana baza magazynowo transportowa spetnia postawione przez
zamawiajgcego wymagania.” . W zwigzku z nadmienionymi watpliwosciami Izba nakazata
uniewaznienie wybor najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, majgcych na celu wykazanie, ze przedmiotowa baza spetnia postawione w SIWZ



wymagania. Zdaniem Izby Wyjasnienia, ktére zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy
powinny obejmowac co najmniej kwestie dotyczgce podstawy do dysponowania bazg,
mozliwo$¢ wprowadzania Sciekdw i wod gruntowych z terenu bazy do sieci kanalizacyjno-
burzowej, zakresu w jakim przedmiotowa baza bedzie wykorzystywania przez wykonawce itp.
Izba wskazat rowniez, ze podkreslenia wymaga, ze postepowanie o zamowienie publiczne jest
postepowaniem opartym na dokumentach i oSwiadczeniach wykonawcy. Jednakie jezeli
zamawiajacy powezmie watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w tych dokumentach czy oSwiadczeniach, to
biorgc pod uwage obowigzujgcg go zasade starannosci,
winien wyjasnic, czy podniesione zastrzezenia sg zasadne.”
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tych watpliwosci czyn
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
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Przepis art. 87 ust. 1 umozliwia zamawiajgcemu uzyskanie wyjasnien co do tresci calej oferty.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 15.2.2013 r. (KIO 214/13, Legalis) jednoznacznie
stwierdzita, ze zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty,
jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony,
do zgdania wyjasnien od wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze rezygnowac z wyjasnienia
budzacych jego watpliwosci czesci tresci oferty, z gory zaktadajac, iz nic nie wniosg do
dokonanej przez niego oceny badz na pewno zmienig one jej tresc¢.
Zamawiajacy nie zweryfikowat réwniez, czy KOMA ztozyt zgodne z prawda oswiadczenie o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Zlozenie nieprawdziwych o$wiadczen, stanowi zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp podstawe do wykluczenia Wykonawcy od udziatu w
postepowaniu. Interpretacja powyzszego przepisu, w zakresie mozliwosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania, winna by¢ dokonywana w mys| Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE z dnia
30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z obowigzkiem panstw cztonkowskich UE, przepisy prawa
krajowego Panstwa Czlonkowskiego muszg uwzglednia¢ przepisy : prawa wspolnotowego.
Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy stanowi wskazdwke interpretacyjng dla omawianej
podstawy wykluczenia, wskazujgc jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy w
ztozeniu nieprawdziwych informacji. Stanowi on bowiem, ze z udziatu w zaméwieniu mozna
wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory ,jest winny powaznego wyprowadzenia w btad w
zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych informaciji". Gdyby okazato sie, ze
Wykonawca KOMA nie dysponuje baza magazynowo - transportowa, ktéra spetnia kryteria
wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska, stanowitoby to bez watpienia powazne
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.
Wykonawca KOMA nie spetniat rowniez innych warunkéw udziatu w postepowaniu, o czym
Odwolujgcy informowat Zamawiajgcego pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r.
Dowdéd: pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2016 r.
Zamawiajacy wymagat w SIWZ aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia 4
publicznego posiadali wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej stosowanie do wymogéw art.
9b ustawy z dnia 13 grudnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.
Wymaganie to stanowito warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z zapisem w Rozdziale 9.5 SIWZ - Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkoéw, pkt 1: ,,0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadani, to jest:
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a) uzyskali wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci z terenu miasta Biatystok;

b) posiadajg uprawnienia do transportu odpadéw zgodnie przepisami ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2013, poz. 21 ze zm.)”

Jednocze$nie wskazano, iz w celu potwierdzenia powyzszego warunku Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do
oferty:

c¢) aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w

art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.

U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.), prowadzonego przez wtasciwy organ, w zakresie objetym



przedmiotem zamowienia:
d) zezwolenie na transport odpadéw zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tj. Dz. U. z 2013, poz. 21 ze zm.).
Wykonawca KOMA nie spetnia wyzej opisanego warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowane;.
Zgodnie z zaswiadczeniami KOMA o dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalno$ci regulowanej w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci Wykonawca ten nie
posiada wpisu do rejestru w zakresie odpadéw o kodach: 1501 10, 1501 11, 17 01 80, 17 02
01,17 0202, 17 02 03, 17 03 02, 17 03 80, 17 04 01, 17 04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 05,
17 04 06, 17 04 07, 17 04 11, 17 05 08, 17 06 04, 17 08 02 oraz 17 09 04. Posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie réwniez tych odpadéw jest niezbedne do
mozliwoéci realizacji przez wykonawce przedmiotu zamdowienia, ktérym jest odbiér odpadow
komunalnych. W przypadku braku wpisu do rejestru dziatalno$ci requlowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci w zakresie odpadéw o kodzie
17 01 80, tj. usuniete tynki, tapety, okleiny itp., odpaddw o kodzie 17 03 80, tj. odpadowa papa,
odpadoéw o kodzie 17 02 02 j. szkto, czy odpaddéw o kodzie 17 02 03 tj. tworzywa sztuczne
spowoduje, ze Wykonawca nie bedzie mégt odebrac¢ takich odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci - czyli nie bedzie mégt realizowaé przedmiotu zamowienia.
Przedtozone przez w/w Wykonawce zezwolenia na transport odpadow zawiera wszystkie
powyzsze kody, stad wobec takiej nieprawidtowosci Zamawiajgcy nie mégt przej$é obojetnie.
Pomimo wskazania przez Zamawiajgcego w sposob ogdliny, iz ustuga polegata bedzie m.in.
na odbiorze odpadéw komunalnych, za ktdre uznano (zgodnie ze stowniczkiem zawartym w
SIWZ) odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, z wytgczeniem pojazdéw
wycofanych z eksploatacii, a takze odpady niezawierajgce odpaddw niebezpiecznych
pochodzgce od innych wytworcéw, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg podobne
do odpadéw powstajgcych w gospodarstwach domowych, to bez watpienia odpady o w/w
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kodach nalezg do kategorii odpadéw komunalnych. Dla prawidtowego zakwalifikowania
odpaddw jakich jak drewno, szkto, tworzywa sztuczne, papa lub tynki, tapety i okleiny nie jest
konieczne posiadanie wiedzy specjalistycznej. Natomiast podmiot, ktéry profesjonalnie
zajmuje sie odbiorem odpadéw komunalnych winien legitymowac sie petnym katalogiem
koddw, a jakiekolwiek zaniechania w tym zakresie nalezy traktowac jako niedbalstwo.
Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku ,
w gminach ,Dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
,-Jezeli przepis odrebnej ustawy stanowi,

ze dany rodzaj
dziatalnosci jest dziatalnoScig regulowang w rozumieniu niniejszej ustawy, przedsiebiorca
moze wykonywac te dziatalnos¢, jezeli spetnia szczegolne warunki okreSlone przepisami tej odrebnej ustawy i po
uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej, z zastrzezeniem
art. 75”. Zgodnie z 9b ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, rejestr dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zawiera miedzy innymi okreslenie rodzaju
odbieranych odpadéw komunalnych. Nie jest wiec bez znaczenia, jakie odpady (o jakich
kodach) wpisane sg w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, gdyz wtasnie te odpady moze odbiera¢ podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢. Podmiot odbierajgcy odpady od wiascicieli nieruchomosci nie moze
wiec odbiera¢ odpadow, w zakresie ktérych nie ma wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowane;.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca KOMA z uwagi na brak wpisu w rejestrze dziatalnosci
regulowanej w zakresie odpadéw o w/w kodach, nie moze odbiera¢ tych odpadéw, a
jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze przedmiot zaméwienia obejmuje odbior tychze
odpadow.
Ponadto koniecznos¢ posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej co do czesci wiw
kodoéw ti. 17 02 10. 17 02 02, 17 02 03. 17 03 02. 17 03 80. 17 04 01. 17 04 02. 17 04 03. 17
04 04.17 04 05.17 04 06. 17 04 07, 17 04 1L 17 05 08, 17 06 04. 17 08 02. 17 09 04
potwierdza Zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw sprawozdan
0 odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach cieklych oraz realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi z dnia 15 maja 2012 r. w postaci



kwartalnego sprawozdania sporzgdzonego przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. We wzorze sprawozdania jednoznacznie wskazano, iz w/w kody
jako odpady komunalne nalezy uwzglednia¢ w sprawozdaniach, a co za tym idzie konieczny
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jest ich odbiér od mieszkancow. Brak wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
w/w koddw uniemozliwia wykonywania ustugi odbioru tych odpadow.

Jak juz wskazano powyzej Wykonawca posiada zezwolenie na transport odpadow, w ktorych
uwzgledniono wszystkie kody. Rozbieznos¢ powyzsza wskazuje, iz Wykonawca KOMA nie
zdajg sobie sprawy jakimi kodami nalezy sie legitymowac przy $wiadczeniu przedmiotowe;j
ustugi. Ponadto decyzja na transport w zakresie w/w odpaddw nie jest wystarczajgca dla
mozliwosci prowadzenia przez Wykonawce dziatalnoSci gospodarczej w zakresie odbierania
wskazanych odpaddw od witaécicieli nieruchomosci. Aby méc prowadzié¢ dziatalnoS¢ w
zakresie transportu odpadéw podmiot musi uzyskac¢ zezwolenie na transport odpadéw. Natomiast, aby méc prowadzié¢
dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci podmiot musi posiadac , : wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

W. zwigzku z nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca KOMA winien zostac
wykluczeni z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Zaniechanie Zamawiajgcego powoduje natomiast naruszenie w/w przepisu.

Ponadto brak wiedzy co do usytuowania bazy magazynowo - transportowej Wykonawcy
KOMA nie pozwolit na zweryfikowanie przez Zamawiajgcego czy zaoferowana przez niego w I
czesci zamoOwienia cena spetnia znamiona razgco niskiej ceny.

Podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy zwracat sie do Zamawiajgcego o wszczecie procedury
wyjasniania razgco niskiej ceny w stosunku do KOMA.

Dowad:

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2016 r.

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Zamawiajgcy powyzszych watpliwosci nie wyjasnit.

W powyzszych pismach Odwotujgcy wskazywal, iz uwzgledniajgc wymogi OPZ, przy
kalkulowaniu oferty nalezato wzig¢ pod uwage co najmniej nastepujgce czynniki:

1) koszt nabycia i amortyzacji pojazdéw - z uwzglednieniem nazwy pojazdow

przeznaczonych do pracy na terenie Miasta Biatystok, ich warto$ci, kwot amortyzacji -
popartych stosownymi dowodami w tym zakresie: faktury, wyciag ze $rodkéw trwatych, itp.

2) koszt systemu GPS i RFID - koszt wyposazenia wszystkich samochod6éw urzgdzenia

do odczytu czipdbw umieszczanych na pojemnikach, w panele obstugi systemu RFID
umieszczone w kabinach pojazdéw oraz systemu GPS

3) koszt paliwa - zawierajgcy szczegotowa kalkulacje uwzgledniajgca:
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trasy przejazdu (baza Wykonawcy - miejsce odbioru wedlug tzw. ,trasowki” - Zaktad
Odbierajacy - baza Wykonawcy) $mieciarki odbierajgcej odpady (odrebnie odpady zmieszane,
odrebnie surowce wtérne) wraz ze wskazaniem liczby kilometrow. Przy planowaniu trasy
przejazdu nalezy uwzglednic ilo§¢ odpaddw planowanych do zebrania i wielko$¢ pojazdu;
ilosci zuzytego paliwa - z podaniem nazwy $mieciarki oraz normy zuzycia paliwa na IOOkm
trasy wraz ze stosownymi dowodami w tym zakresie: wyciag ze Swiadectwa homologaciji itp. miejsce tankowania
pojazdow;

przy obliczaniu zuzycia paliwa nalezy uwzgledni¢ ewentualne dodatkowe terminy odbioru
odpaddw zmieszanych (zgodnie z ofertg) uwzgledniajac trasy przejazdu $mieciarki,

do wyliczenia warto$ci zuzytego paliwa nalezy poda¢ cene hurtowg zakupu paliwa oraz
doliczy¢ catkowity koszt utrzymania wiasnej stacji paliw (ptace pracownikéw, amortyzacja,
pozwolenia, badania itp.), wraz ze stosownymi dokumentami w tym zakresie,

4) koszt prowadzenia bazy magazynowo - transportowej, j. state koszty zwigzane z
utrzymaniem bazy na poziomie odpowiadajgcym wymaganiom przewidzianym w ustawie i
rozporzadzeniu, z podaniem szczegdtowej kalkulacji uwzgledniajgcej w szczegdlnosci;
koszty osobowe (ptace pracownikéw), podatki,

koszt dzierzawy,

koszty zwigzane z dostosowaniem bazy do potrzeb jej funkcjonowania, w tym remonty, koszt



pracy sprzetu na bazie (réwniez z amortyzacjg), koszty biurowe, energii elektrycznej, wody i
Sciekow, z wykazaniem stosownych dowodow w powyzszym zakresie.
5) koszt wyposazenia w pojemniki, koszt rozmieszczenia pojemnikéw, koszt mycia
pojemnikéw oraz koszt zakupu workdéw na odpady, wyposazenia MGO - ze wskazaniem
szczeg6towej kalkulacji uwzgledniajace;:
koszt nabycia pojemnikéw, a jedli sg to pojemniki uzywane, koszt ich amortyzaciji i
ewentualnych napraw, z przedstawieniem stosownych dowodéw w tym zakresie: faktury itp.;
koszt nabycia czipéw do systemu RFID, koszt wyposazenia wszystkich pojemnikéw w czipy
oraz koszt sparowania rozstawionych pojemnikow (przypisywanie pojemnikow do MGO w
bazie danych - praca w terenie przy uzyciu kolektoréw podigczonych do systemu GPS) ilosci i
koszt zuzytego paliwa - z podaniem nazwy pojazdu, jego wielkoS¢ oraz normy zuzycia paliwa wraz z dowodami w tym
zakresie np.: wyciggu ze

Swiadectwa homologacii itp.
ilos¢ obstugi wykonujgcej w/w czynnosci oraz ich kosztéw osobowych; koszt mycia
pojemnikdw,
koszt zakupu workéw, wraz z dowodami w tym zakresie np,: faktury itp.;
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6) koszt wynagrodzenia pracownikéw - z podaniem wysokos$ci ptac z narzutami oséb
pracujgcych na potrzeby realizacji zamowienia, z wyszczegdlnieniem ich zakresu czynnosci
oraz kwot ich wynagrodzenia adekwatnych do wktadu pracy na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamowienia., poparte stosownymi dowodami w tym zakresie np.: zgloszenie
pracownikéw do ZUS, umowy o prace, itp,;

7) koszt naprawy pojazdow oraz inne koszty transportowe - ze wskazaniem kosztu
ubezpieczenia pojazdéw, podatku drogowego i innych kosztéw - poparte stosownymi dowodami w tym zakresie;
8) podatki i optaty, np.: podatek od nieruchomosci oraz opfaty: skarbowe, notarialne,
administracyjne, sgdowe, za zniszczenie Srodowiska, a takze optata za uzytkowanie wieczyste
(w formie ryczattu).

9) pozostate koszty rodzajowe, np.: ubezpieczenie majgtkowe, podréze stuzbowe,

reklama;

10) osiggniecie naleznego zysku;

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,

oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Pomimo wnioskéw oraz uzasadnionych watpliwosci co do prawidlowosci zaoferowanej przez
Wykonawce KOMA ceny na cze$é Il Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny, czym naruszyt art. art. 89 ust 4 w zw. z
art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Z wyliczen Odwotujgcego wynika, iz cena zaoferowana przez Wykonawce KOMA na czesc |l
(5.441.850,72 zt) zostata zanizona o okoto 43%.
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Zamawiajgcy dokonujgc kalkulacji kosztu ustugi, w celu wyliczenia jakg kwote musi
przeznaczy¢ na zamoéwienie, poczynit zatozenia w oparciu o przebiegi pojazdéw z miejscem
postoju na baze zlokalizowang w Biatymstoku.

Dowaod: pismo Odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2016r. i odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 25
kwietnia 2016 r. - szacunkowa wartos¢ zamowienia



Zamawiajacy przyjat np. przebieg dzienny smieciarki - 100 km, tymczasem baza Wykonawcy Koma jest oddalona od
Centrum Biategostoku okoto 100 km a od granic administracyjnych

okoto 80 km. Dodatkowy przebieg kazdego pojazdu to okoto 160-200 km dziennie. Dojazd
kazdej z zaldég zajmie okolo 3-3,5 godziny w obie strony stad efektywny czas pracy skraca sie
do 4,5- 5 godzin. Nie jest mozliwe zatoZenie , Ze zatogi bedg pracowa¢ w systemie nadgodzin
przez okres 24 miesiecy, stad koniecznym w tej sytuaciji jest zwiekszenie iloSci zatdg i
samochodéw o 30-40% co powoduje zwiekszenie kosztow wykonania ustugi.

W zwigzku z brakiem wiedzy gdzie znajduje sie baza magazynowo - transportowa Wykonawcy
KOMA i ze znajduje sie ona w Biatymstoku, koniecznym bylo przyja¢ ze baza znajduje sie w
siedzibie Wykonawcy Koma w Etku, co jak wyzej wskazaliSmy powoduje konieczno$é
doliczenia do oferty dodatkowych kosztow zwiekszenia taboru, zatrudnienia pracownikéw oraz
paliwa zwigzane z usytuowaniem bazy poza miejscem $wiadczenia ustugi, i tak:

l. Przy zatozeniu usytuowania bazy w odlegtosci 80 km od Biategostoku do realizaciji

ustugi

niezbedne jest posiadanie dodatkowych pojazdéw, co wigze sie ze wzrostem wydatkéw na
wynagrodzenie dla obstugujgcych je pracownikow:

a) dodatkowej $mieciarki - 3500 zt + 2x2800 zt = 9100 zt miesiecznie

b) dodatkowych dwéch hakowcdw - 2x3500 = 7000 zt miesiecznie

¢) dodatkowego pojazdu skrzyniowego dostepnego przez 2 dni w tygodniu - 1333 zt +

2x1066 = 3465 zt miesiecznie

tacznie: 19.565 zt

Il. Wzrost kosztow paliwa

"a) 4 Smieciarki x 160 km x 21 dni = 13440 km

100 km - 45 litréw paliwa tj. 6048 litrow x 3,50 zt = 21.168 zt

b) 7 hakowcdw x 160 km x 21 dni = 23520 km

100 km - 30 litréw paliwa tj. 7056 litrow x 3,50 zt = 24.696 zt

¢) 1 pojazd skrzyniowy x 160 km x 8 dni = 1280 km 100 km - 15 litréw paliwa tj. 192 x

3,50 zt = 672 zt
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tacznie: 46.536 zt

lll. Inne koszty zwigzane z koniecznosci zwigkszenia taboru

a) Amortyzacje $mieciarki - 5.000 z#

b) Amortyzacja dwéch hakowcow - 6.666 zt

c) Amortyzacja pojazdu skrzyniowego - 633 zt

d) Ubezpieczenie dodatkowych pojazdéw - 390 zt

e) Koszty serwisowania - 10.000 zt

f) Koszt utrzymania bazy - 5.000-10.000 z (przyjmujemy 5.000 zt)

tacznie: 27.689 zt

IV. Ponadto nalezy doliczy¢ koszty, ktérych nie uwzglednit rwniez Zamawiajgcy w
sporzadzonej przez niego kalkulacji stanowigcej podstawe kalkulacji warto$ci przedmiotu
zamoOwienia tj:

a) Zakup transporteréw na wszystkie pojemniki - 727 zt

b) Amortyzacja RFID winna uwzgledniac okres 24 a nie 60 miesiecy gdyz czujniki
przydatne sa tylko w trakcie trwania przetargu w Miescie Biatystok, gdyz inne postronne gminy
ich nie wymagaja, stad koszt amortyzacji wyniesie - 2827,50 zt

tacznie: 3.554.50 zt

taczna warto$¢ o jaka zanizono cene to 97.344,5 zfotych miesiecznie a wiec 31% w stosunku
do szacunkowej wartosci zamdwienia wyliczonej przez samego Zamawiajgcego i 43% wiecej
niz pierwotnie podana przez Wykonawce cena.

Majgc na uwadze powyzsze, istniaty przestanki aby Zamawiajgcy wszczat procedure
wyjasniania razagco niskiej ceny w stosunku do Wykonawcy KOMA, czego jednak zaniechano.
Powyzsze wskazuje rébwniez na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 32 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niedoszacowanie wartosci zamadwienia.

[.I
Sygn. akt: KIO 802/16

W dniu 13.05.2016 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. w



Biatymstoku wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem
rozstrzygnigcia postepowania w czesci VI zamédwienia, tj. wyboru oferty M.M. prowadzacej
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dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Ustugi Komunalne BLYSK M.M.” (zwanej dalej ,,BLYSK”)
jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Blysk do wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny mimo uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie, a w konsekwencji zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy Blysk jak zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Blysk z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego mimo niewykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez nieskorzystanie z przewidzianego trybu wezwania do
wyjasnienia treSci oferty w zakresie bazy magazynowo - transportowej mimo
watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce Blysk
oswiadczen.

4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Btysk do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu pomimo ze ztozone wraz z ofertg dokumenty nie sg
wystarczajgce dla uznania, ze Wykonawca wykazato spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w postaci posiadania odpowiedniej bazy magazynowo
- transportowe;.

5. art. 32 ust. 1 Pzp poprzez niedoszacowanie warto$ci zamowienia.

6. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci VI zaméwienia;
2) wezwania Wykonawcy Blysk do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 Pzp;
3) ponownego badania i oceny ofert;
4) wykluczenia wykonawcy Blysk z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego;
5) odrzucenie oferty ztozonej przez Blysk w czesci VI zamoéwienia;
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6) wyboru jako oferty najkorzystniejszej w czesci VI oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:
o]

Dnia 4 maja 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wynikach oceny ofert
ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci VI, w tym o wyborze w zakresie czesci VI
zamowienia oferty Btysk.

Zamawiajgcy w rozdziale 9 Instrukcji Dla Wykonawcéw stanowigcej TOM |
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przewidziat, iz w celu wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, kazdy z Wykonawcéw winien ztozy¢ oswiadczenie o
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
Pzp. Wzér o$wiadczenia stanowit Zatgcznik nr 2 do Instrukcji dla Wykonawcow stanowigce;j |
Tom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wykonawca powyzsze oswiadczenie ztozyt wraz z aktualnym zaswiadczeniem o
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktdérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.) -
dalej jako ustawa o czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez wiasciwy organ, w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia.



Ponadto w punkcie 3.3. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego TOM Il
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy ustanowit warunek posiadania
przez Wykonawce odpowiedniej bazy magazynowo - transportowej, wskazujac:

SWWykonawca obowigzany jest posiada¢ odpowiednig do realizacji przedmiotu

zZamowlienia Baze transportowo - magazynowg. Powinna ona spetniac wymagani a

okreslone wrozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz.U. z

2013 r. poz. 122) wsprawie szczegofowych wymagar w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. ”

Konieczno$¢ posiadania przez podmiot odbierajgcy odpady odpowiedniej bazy
magazynowo - transportowej przewidziano réwniez w art. 9d ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wskazujac, iz:

LArt. 9d 1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest

obowigzany do spetnienia nastepujgcych wymagari:

1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadéw komunalnych od

wtascicieli nieruchomo$ci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego;

2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazddéw i urzgdzer do odbierania
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odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

3) spetnienia wymagan technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw do

odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej.

Kryteria jakie winna spetnia¢ baza magazynowo — transportowa uszczegétowiono w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegSfowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wWascicieli nieruchomosci (Dz. U. z
2013r., poz. 122).

Z informaciji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, iz Wykonawca Blysk
przedmiotowg bazg nie dysponuje, tym bardziej ze siedziba Wykonawcy oddalona jest o
kilkadziesiat kilometréw od miejsca $wiadczenia ustugi.

Nie bez znaczenia pozostaje, iz w przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego w
roku 2013 jeden z Wykonawcow powzigt watpliwos¢ czy bazy magazynowo - transportowe
dwoch wykonawcdw min. Blysk spetniajg w/w kryteria Rozporzadzenia, stad zwrocit sie do Zamawiajgcego w toku
postepowania przetargowego o weryfikacje tych informacji poprzez
wezwanie Wykonawcow do wyjasnien i ewentualne przeprowadzenie kontroli. W toku
postepowania przetargowego tych czynnosci zaniechano, a kontrole przeprowadzono dopiero po uptywie kilku miesiecy,
co nie mogto juz mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. Wprawdzie oferty
w/w nie mogty zosta¢ wybrane jako najkorzystniejsze ze wzgledu na zaproponowang przez
nich wysokg cene, ale system prawa zaméwienh publicznych zapewniajagcy peing przejrzystosé
prowadzonych postepowan przetargowych wymaga aby tego rodzaju watpliwosci byty
wyjasnione przed rozstrzygnieciem. Przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowo$ci w
spetnieniu warunkéw ustawowych jakie powinna spetnia¢ baza magazynowo - transportowa,
co mogto mie¢ wptyw na obowigzek zatrzymania wadium.

Dowad: protokdt kontroli z 10 kwietnia 2014r. i protokdt kontroli z 26.05.2016r.

W zwigzku z pojawieniem sig powyzszych watpliwo$ci, co do spetniania przez dwoch
wykonawcow m.in. Blysk warunku posiadania odpowiednio usytuowanej bazy magazynowo -
transportowej réwniez w tym przetargu, Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o
weryfikacje, czy bazy magazynowo - transportowe w/w Wykonawcy spetniaja kryteria
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Wykonawca zwrdécit sie réwniez o podanie adresow baz jako informaciji jawnej
zaréwno na gruncie ustawy Pzp (art. 86 ust. 4) jak réwniez na gruncie ustawy o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej na podstawie, ktorej jawne sg wszystkie miejsca prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce.
Dowdd:



- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2016 r. ws. baz magazynowo -
transportowych

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2016 r. ws. baz magazynowo -
transportowych

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2016 r. ws. baz magazynowo -
transportowych

Z wnioskiem o udostepnienie adresow baz magazynowo - transportowych m.in. przez
Wykonawce Btysk oraz zweryfikowanie kryteriow wskazanych w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbfowych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wystgpita rowniez Grupa
Radnych Miasta Biatystok. Pismo to pozostato bez odpowiedzi.

Dowdd: pismo grupy Radnych Miasta Bialystok z dnia 31 marca 2016 r. do Wiceprezydenta
Miasta Biategostoku.

Pomimo wnioskéw Odwotujgcego jak i Radnych Miasta Biatystok, Zamawiajgcy nie
wskazat adresu bazy magazynowo - transportowej, nie wyjasnit tez watpliwosci co do spetiania przez baze kryteriéw
ustawowy. Co wigcej mimo uzasadnionych watpliwosci
Zamawiajgcy zaniechat zwrécenia sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie powyzszych
rozbieznosci. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2016 r. w jego opinii, w
celu spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu wystarczajgce jest ztozenie
potwierdzajagcego to oSwiadczenia oraz przedtozenie aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej. Zaznaczyt on réwniez, iz nie ma uprawnien do kontrolowania baz magazynowo -
transportowych.

Dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2016 r. znak: NZM.231.L.2016.DM

Powyzsze oznacza, iz sam Zamawiajacy nie tylko zaniechat wezwania do wyjasnien
co do spetniania warunkéw okreslonych w SIWZ ale rowniez, ze nie wie on, gdzie znajduje sie
baza magazynowo - transportowa Wykonawcy Btysk.

Powyzszym zagadnieniem zajmowata si¢ juz Krajowa Izba Odwotawcza w
potgczonych sprawach KIO 2298/13, KIO 2299/13, KIO 2320/13. W przetargu na gruncie,
ktoérego zawista sprawa przed KIO Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca dysponowat bazg
magazynowsg - transportowa, spetniajgcg wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r, w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
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Izba dokonujgc oceny zasadno$ci przedmiotowego zarzutu powzigta powazne
watpliwosci czy przedmiotowa baza spetnia wymagania w/w rozporzadzenia, oraz czy
skladane w tym zakresie oSwiadczenia konsorcjum wykazujg spetnienie tego warunku udziatu
w postepowaniu. ,Tym samym w sprawie, zdaniem [zby zaistniaty uzasadnione watpliwosci w
Zakresie czy wskazana baza magazynowo transportowa spetnia postawione przez
zamawigjgcego wymagania. W zwigzku z nadmienionymi watpliwosciami Izba nakazata
uniewaznienie wybor najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, majgcych na celu wykazanie, ze przedmiotowa baza spetnia postawione w SIWZ
wymagania. Zdaniem Izby wyjasnienia, ktére zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy
powinny obejmowac co najmniej kwestie dotyczgce podstawy do dysponowania baza,
mozliwos$¢é wprowadzania $ciekow i wod gruntowych z terenu bazy do sieci
kanalizacyjno - burzowej, zakresu w jakim przedmiotowa baza bedzie wykorzystywania
przez wykonawce itp. Izba wskazat réwniez, ze ,Podkreslenia wymaga, ze postepowanie o
zaméwienie publiczne jest postepowaniem opartym na dokumentach i oSwiadczeniach
wykonawcy. Jednakie jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do prawdziwo$ci danych zawartych w tych
dokumentach czy o$wiadczeniach, to biorgc pod uwage obowigzujaca go
zasade starannosci, winien wyjasni¢, czy podniesione zastrzezenia sg zasadne

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tych watpliwo$ci czyn naruszyt art. 26 ust.
3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepis art, 87 ust. 1 umozliwia zamawiajgcemu uzyskanie wyjasnien co do tresci
catej oferty. Krajowa |zba Odwotawcza w wyr. z 15.2.2013 r. (KIO 214/13, Legalis)
jednoznacznie stwierdzita, ze zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co
do tresci oferty, jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie
tylko uprawniony, do Zadania wyja$nien od wykonawcy. Zamawiajacy nie moze rezygnowac z
wyjasnienia budzacych jego watpliwosci czesci tresci oferty, z gory zaktadajac, iz nic nie



wniosg do dokonanej przez niego oceny badz na pewno zmienig one jej treS¢.

Zamawiajacy nie zweryfikowat réwniez, czy Blysk zlozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Ztozenie nieprawdziwych
oswiadczen, stanowi zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podstawe do wykluczenia
Wykonawcy od udziatu w postepowaniu. Interpretacja powyzszego przepisu, w zakresie
mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania, winna by¢ dokonywana w mys$l|
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z obowigzkiem panstw cztonkowskich UE,
przepisy prawa krajowego Panstwa Cztonkowskiego muszg uwzglednia¢ przepisy prawa
wspdlnotowego. Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy stanowi wskazdéwke interpretacyjng
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dla omawianej podstawy wykluczenia, wskazujac jednoznacznie na element zawinienia
wykonawcy w ztozeniu nieprawdziwych informacji. Stanowi on bowiem, ze z udziatu w
zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory .jest winny powaznego
wyprowadzenia w bfgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych informaciji".
Gdyby okazato sie, ze Wykonawca Btysk nie dysponuje bazg magazynowo - transportowa,
ktéra spetnia kryteria wskazane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, stanowitoby to bez
watpienia powazne wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Wykonawca Btysk nie spetniat réwniez innych warunkéw udziatu w postepowaniu, o
czym Odwotujgcy informowat Zamawiajgcego pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Dowod: pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego posiadali wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej stosowanie do
wymogow art. 9b ustawy z dnia 13 grudnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. Wymaganie to stanowito warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z zapisem w Rozdziale 9.5 SIWZ -

Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow, pkt 1: ,,O udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktdrzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci jezeli przepisy prawa nakfadajg obowiazek ich posiadani, to jest;

a) uzyskali wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Biatystok;

b) posiadajg uprawnienia do transportu odpaddéw zgodnie przepisami ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz. U. z 2013, poz. 21 ze zm.) ”

Jednoczes$nie wskazano, iz w celu potwierdzenia powyzszego warunku Wykonawca

zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty:

a) aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa
wart. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

(tj. Dz. U. z 2013r., poz, 1399 ze zm.), prowadzonego przez wiasciwy organ, w

zakresie objetym przedmiotem zamdwienia;
b) zezwolenie na transport odpaddw zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (t. Dz. U. z 2013, poz. 21 ze zm.).

Wykonawca Btysk nie spetnia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej.

Zgodnie z zaswiadczeniami Btysk o dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
Wykonawca ten nie posiada wpisu do rejestru w zakresie odpaddw o kodach: 15 01 10, 15 01
11,17 01 80, 17 03 80, 17 04 01, 17 04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 06, 17 04 11, 17 05 08,
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17 06 04, 17 08 02. Posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie tych
odpadéw jest niezbedne do mozliwosci realizacji przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia,
ktérym jest odbiér odpadéw komunalnych. W przypadku braku wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w
zakresie odpadéw o kodzie 17 01 80, j. usuniete tynki, tapety, okleiny itp., odpadéw o kodzie
17 03 80, tj. odpadowa papa spowoduje, ze Wykonawca nie bedzie mogt odebra¢ takich
odpadéw od wiascicieli nieruchomosci — czyli nie bedzie mogt realizowac przedmiotu
zamowienia.



Przediozone przez w/w Wykonawce zezwolenia na transport odpadéw zawiera
wszystkie powyzsze kody, stad wobec takiej nieprawidlowosci Zamawiajgcy nie mogt przej$é
obojetnie.

Pomimo wskazania przez Zamawiajgcego w sposéb ogdlny, iz ustuga polegata bedzie
m.in, na odbiorze odpadéw komunalnych, za ktére uznano (zgodnie ze stowniczkiem
zawartym w SIWZ) odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wylagczeniem
pojazdéw wycofanych z eksploataciji, a takze odpady niezawierajgce odpadéw niebezpiecznych pochodzace od innych
wytworcow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub
skiad sg podobne do odpadéw powstajgcych w gospodarstwach domowych, to bez watpienia
odpady o w/w kodach nalezg do kategorii odpadéw komunalnych. Dla prawidtowego zakwalifikowania odpadéw jakich jak
drewno, szklo, tworzywa sztuczne, papa lub tynki, tapety
i okleiny nie jest konieczne posiadanie wiedzy specjalistycznej. Natomiast podmiot, ktory
profesjonalnie zajmuje sie odbiorem odpadéw komunalnych winien legitymowac sie petnym
katalogiem kodéw, a jakiekolwiek zaniechania w tym zakresie nalezy traktowac jako
niedbalstwo.

Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci jest dziatalno$cig requlowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczef \ Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej ,Jezeli przepis odrebnej ustawy stanow, ze dany rodzaj dziatalnosci
Jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu niniejszej ustawy, przedsiebiorca moze
wykonywac te dziatalnosc¢, jezeli spetnia szczegdlne warunki okreslone przepisami tej
odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej, z
zastrzezeniem art 75”. Zgodnie z 9b ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, rejestr dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zawiera miedzy innymi okre$lenie rodzaju
odbieranych odpadéw komunalnych. Nie jest wiec bez znaczenia, jakie odpady (o jakich
kodach) wpisane sa w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
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odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, gdyz wiasnie te odpady moze
odbiera¢ podmiot prowadzacy dziatalnosé. Podmiot odbierajgcy odpady od wiascicieli
nieruchomosci nie moze wiec odbiera¢ odpadow, w zakresie ktdrych nie ma wpisu w rejestrze
dziatalno$ci regulowane;.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca Blysk z uwagi na brak wpisu w rejestrze
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odpadow o w/w kodach, nie moze odbiera¢ tych
odpadow, a jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze przedmiot zaméwienia obejmuje
odbior tychze odpaddow.

Ponadto koniecznos¢ posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej co do
czesci w/w kodow ti. 17 04 OL 17 04 02. 17 04 03. 17 04 04. 17 04 06. 17 04 11. 17 05 08. 17
06 04. 17 08 02. potwierdza Zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
wzoréw sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach
cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi z dnia 15
maja 2012 r. w postaci kwartalnego sprawozdania sporzgdzonego przez podmioty odbierajgce
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. We wzorze sprawozdania jednoznacznie wskazano, iz w/w kody jako
odpady komunalne nalezy

uwzglednia¢ w sprawozdaniach, a
co za tymidzie konieczny jest ich odbiér od mieszkancéw. Brak wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie w/iw kodéw uniemozliwia wykonywania ustugi
odbioru tych odpadéw.

Jak juz wskazano powyzej Wykonawca posiada zezwolenie na transport odpadow, w
ktérych uwzgledniono wszystkie kody. Rozbiezno$¢ powyzsza wskazuje, iz Wykonawca Blysk
nie zdajg sobie sprawy jakimi kodami nalezy sie legitymowac przy Swiadczeniu przedmiotowej
ustugi. Ponadto decyzja na transport w zakresie w/w odpadow nie jest wystarczajgca dla
mozliwosci prowadzenia przez Wykonawce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie odbierania
wskazanych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci. Aby méc prowadzi¢ dziatalnos¢ w
zakresie transportu odpadéw podmiot musi uzyska¢ zezwolenie na transport odpadéw.
Natomiast, aby méc prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci podmiot musi posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci.



W zwigzku z nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca Blysk
winien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego poste powania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp. Zaniechanie Zamawiajgcego powoduje natomiast naruszenie w/w przepisu.

Ponadto brak wiedzy co do usytuowania bazy magazynowo - transportowe;j
Wykonawcy Btysk nie pozwolit na zweryfikowanie przez Zamawiajgcego czy zaoferowana
przez niego w VI czeSci zamdwienia cena spetnia znamiona razgco niskiej ceny.
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Podkreslenia wymaga, iz Odwolujgcy zwracat sie do Zamawiajgcego o wszczecie
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny w stosunku do Btysk.

Dowdéd:

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2016 r.

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Zamawiajgcy powyzszych watpliwosci nie wyjasnit.
W powyzszych pismach Odwolujacy wskazywat, iz uwzgledniajagc wymogi OPZ, przy
kalkulowaniu oferty nalezato wzig¢ pod uwage co najmniej nastepujgce czynniki:

1) koszt nabycia i amortyzacji pojazdéw - z uwzglednieniem nazwy pojazdow
przeznaczonych do pracy na terenie Miasta Biatystok, ich wartosci, kwot amortyzaciji -
popartych stosownymi dowodami w tym zakresie: faktury, wyciag ze $rodkéw trwatych,
itp.

2) koszt systemu GPS i RFID — koszt wyposazenia wszystkich samochodéw urzgdzenia
do odczytu czipdéw umieszczanych na pojemnikach, w panele obstugi systemu RFID
umieszczone w kabinach pojazdéw oraz systemu GPS

3) koszt paliwa - zawierajagcy szczegotowg kalkulacje uwzgledniajgca:

trasy przejazdu (baza Wykonawcy - miejsce odbioru wedtug tzw. ,trasowki” -
Zaktad Odbierajacy - baza Wykonawcy) $mieciarki odbierajgcej odpady (odrebnie odpady zmieszane,
odrebnie surowce wtérne) wraz ze wskazaniem liczby
kilometréw. Przy planowaniu trasy przejazdu nalezy uwzglednic ilos¢ odpadow
planowanych do zebrania i wielko$¢ pojazdu;
ilosci zuzytego paliwa - z podaniem nazwy $mieciarki oraz normy zuzycia paliwa na
IOOkm trasy wraz ze stosownymi dowodami w tym zakresie: wycigg ze $wiadectwa
homologacii itp. miejsce tankowania pojazdow;
przy obliczaniu zuzycia paliwa nalezy uwzgledni¢ ewentualne dodatkowe terminy
odbioru odpadéw zmieszanych (zgodnie z ofertg) uwzgledniajgc trasy przejazdu
Smieciarki,
do wyliczenia warto$ci zuzytego paliwa nalezy poda¢ cene hurtowg zakupu paliwa
oraz doliczy¢ catkowity koszt utrzymania wtasnej staciji paliw (ptace pracownikow,
amortyzacja, pozwolenia, badania itp.), wraz ze stosownymi dokumentami w tym
zakresie,

4) koszt prowadzenia bazy magazynowo - transportowej, {j. state koszty zwigzane z
utrzymaniem bazy na poziomie odpowiadajgcym wymaganiom przewidzianym w ustawie i
rozporzadzeniu, z podaniem szczegdtowej kalkulacji uwzgledniajgcej w szczegdlnosci;

koszty osobowe (ptace pracownikow),
podatki,
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koszt dzierzawy,

koszty zwigzane z dostosowaniem bazy do potrzeb jej funkcjonowania, w tym
remonty, koszt pracy sprzetu na bazie (réwniez z amortyzacjg), koszty biurowe, energii
elektrycznej, wody i $ciekow, z wykazaniem stosownych dowodoéw w powyzszym zakresie.

5) koszt wyposazenia w pojemniki, koszt rozmieszczenia pojemnikéw, koszt mycia

pojemnikow oraz koszt zakupu workow na odpady, wyposazenia MGO - ze
wskazaniem szczegotowej kalkulacji uwzgledniajace;:

koszt nabycia pojemnikéw, a jesli sg to pojemniki uzywane, koszt ich amortyzaciji i

ewentualnych napraw, z przedstawieniem stosownych dowoddw w tym zakresie:

faktury itp.;

koszt nabycia czipdw do systemu RFID, koszt wyposazenia wszystkich pojemnikow w
czipy oraz koszt sparowania rozstawionych pojemnikéw (przypisywanie pojemnikéw



do MGO w bazie danych - praca w terenie przy uzyciu kolektoréw podiaczonych do

systemu GPS)

ilosci i koszt zuzytego paliwa - z podaniem nazwy pojazdu, jego wielko§¢ oraz normy zuzycia paliwa wraz z
dowodami w tym zakresie np.: wyciggu ze

Swiadectwa

homologacii itp.

ilos¢ obstugi wykonujacej w/w czynnosci oraz ich kosztow osobowych; koszt mycia pojemnikow,

koszt zakupu workdéw, wraz z dowodami w tym zakresie np.: faktury itp,;

6) koszt wynagrodzenia pracownikoéw - z podaniem wysokosci ptac z narzutami os6b
pracujgcych na potrzeby realizacji zaméwienia, z wyszczegdlnieniem ich zakresu
czynno$ci oraz kwot ich wynagrodzenia adekwatnych do wkiadu pracy na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamdéwienia., poparte stosownymi dowodami w tym zakresie
np.: zgloszenie pracownikéw do ZUS, umowy o prace, itp.;

7) koszt naprawy pojazdow oraz inne koszty transportowe - ze wskazaniem kosztu
ubezpieczenia pojazdéw, podatku drogowego i innych kosztéw - poparte stosownymi
dowodami w tym zakresie;

8) podatki i opfaty, np.: podatek od nieruchomos$ci oraz optaty: skarbowe, notarialne,
administracyjne, sgdowe, za zniszczenie Srodowiska, a takze optata za uzytkowanie
wieczyste (w formie ryczattu).

9) pozostafe koszty rodzajowe, np.: ubezpieczenie majgtkowe, podréze
stuzbowe, reklama; osiggniecie naleznego zysku;

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamaowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
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zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosS¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art, 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Pomimo wnioskéw oraz uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowosci zaoferowanej
przez Wykonawce Blysk ceny na czes¢ VI Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia
elementdw oferty majacych wptyw na wysokoS¢ ceny, czym naruszyt art. art. 89 ust 4 w zw. z
art. 90 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Z wyliczen Odwotujacego wynika, iz cena zaoferowana przez Wykonawce Blysk na
cze$¢ VI(10.596,304,00 zt) zostata zanizona o okoto 31%

Zamawiajgcy dokonujgc kalkulacji kosztu ustugi, w celu wyliczenia jakg kwote musi przeznaczy¢ na zaméwienie,
poczynit zatozenia w oparciu o przebiegi pojazdéw z miejscem
postoju na baze zlokalizowang w Biatymstoku.

Dowadd; pismo Odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2016r. i odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 25
kwietnia 2016 r.- szacunkowa warto$¢ zamdwienia

Zamawiajacy przyjat np. przebieg dzienny $mieciarki - 100 km, tymczasem baza
Wykonawcy Blysk jest oddalona od Centrum Biategostoku okoto 100 km a od granic
administracyjnych okoto 80 km. Dodatkowy przebieg kazdego pojazdu to okoto 160-200 km
dziennie. Dojazd kazdej z zat6g zajmie okoto 3-3,5 godziny w obie strony stad efektywny czas
pracy skraca sie do 4,5- 5 godzin. Nie jest mozliwe zatozenie , ze zatogi bedg pracowaé w
systemie nadgodzin przez okres 24 miesiecy, stad koniecznym w tej sytuacji jest zwiekszenie
ilosci zatdg i samochodéw o 30-40% co powoduje zwiekszenie kosztéw wykonania ustugi.

W zwigzku z brakiem wiedzy gdzie znajduje sie baza magazynowo - transportowa
Wykonawcy Blysk i ze znajduje sie ona w Biatlymstoku, koniecznym byto przyjac¢ ze baza
znajduje sie w siedzibie Wykonawcy tomzy, co jak wyzej wskazaliSmy powoduje konieczno$¢é
doliczenia do oferty dodatkowych kosztéw zwiekszenia taboru, zatrudnienia pracownikéw oraz
paliwa zwigzane z usytuowaniem bazy poza miejscem $wiadczenia ustugi, i tak:

Przy zalozeniu usytuowania bazy w odlegfosci 80 km od Biategostoku do realizacji



ustugi niezbedne jest posiadanie dodatkowych pojazdéw, co wigze sie ze wzrostem
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wydatkow na wynagrodzenie dla obsfugujacych je pracownikéw:
a) dodatkowej Smieciarki -2x3500 zt + 4x2800 zt 18200 zt miesiecznie
b) dodatkowych dwoch hakowcow - 2x3500 = 7000 zt miesiecznie
c¢) dodatkowego pojazdu skrzyniowego dostepnego przez 2 dni w tygodniu - 1333 zt +
2x1066 =
3465 zt miesiecznie
tacznie: 28.665 zt
Il. Wzrost kosztow paliwa
a) 7 $mieciarek x 160 km x 21 dni = 23520 km
100 km-45 litréw paliwa tj. 10584 litrow x 3,50 zt = 37044 zt
b) 8 hakowcow x 160 km x 21 dni = 26880 km
100 km - 30 litrow paliwa tj, 8064 litrow x 3,50 zt = 28224 zt
c) 1 pojazd skrzyniowy x 160 km x 8 dni = 1280
km 100 km - 15 litréw paliwa tj, 192 x 3,50 zt =
672 zt
d) 1 pojazd skrzyniowy x 160 km x21 dni = 336- km {j, 504 x 3,5 =
1764 zt Lacznie: 67,704 zt
. Inne koszty zwigzane z koniecznosci zwiekszenia taboru
a) Amortyzacja $mieciarek - 10.000 zt
b) Amortyzacja dwéch hakowcow - 6.666 zt
c) Amortyzacja pojazdu skrzyniowego - 633 zt
d) Ubezpieczenie dodatkowych pojazdow - 500 zt
e) Koszty serwisowania - 10.952 zt
f) Koszt utrzymania bazy - 5.000-10.000 zt (przyjmujemy 5.000 zt)
tacznie: 33,751 zt
V. Ponadto nalezy doliczy¢ koszty, ktorych nie uwzglednif rowniez Zamawiajacy
w
sporzadzonej przez niego kalkulacji stanowigcej podstawe kalkulacji
wartosci przedmiotu zamowienia tj:
a) Zakup transporteréw na wszystkie pojemniki - 1098 zt
b) Amortyzacja RFID winna uwzglednia¢ okres 24 a nie 60 miesiecy gdyz czujniki
przydatne sg tylko w trakcie trwania przetargu w Miescie Biatystok, gdyz inne
postronne gminy ich nie wymagaja, stad koszt amortyzacji wyniesie - 4112,50 zt
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tacznie: 5.210*50 zt
taczng wartos¢ o iaka zanizono cene to 135.330.5 ztotych miesiecznie a wiec 31% wiecei niz
pierwotnie podana przez Wykonawce cena.
Majac na uwadze powyzsze, istniaty przestanki aby Zamawiajgcy wszczat procedure
wyjasniania razaco niskiej ceny w stosunku do Wykonawcy Blysk, czego jednak zaniechano.
Powyzsze wskazuje rowniez na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 32 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niedoszacowanie wartosci zamadwienia.
Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, iz w dniu 19 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy w celu
rozwiania watpliwosci co do prawidtowosci ztozonych przez Wykonawce Blysk referencji w
postaci wykazu ustug, zwrécit sie do Urzedu Gminy w Pigtnicy o potwierdzenie ilosci odpadow
odebranych przez Btysk w okresie 01,01.2014 r. do 31,12.2014 r. w ramach realizac;ji
zamowienia ,,0dbior i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych w Gminie Pigtnica”.
Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2016 r. do Gminy Pigtnica.
Watpliwosci powstaty w zwigzku z rozbieznoscig co do ilosci odpadéw podanej przez Wykonawce Blysk w
wykazie ustug i w potwierdzeniu wykonania ustug przez Urzad Gminy
Piagtnica wzgledem ilosci odpadéw podanej w sprawozdaniu ztozonym przez Wykonawce
Btysk Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego. W zatgczniku nr 5 ,Wykaz wykonanych ustug” wykonawca Btysk wymienit
ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2014



m.in. w Gminie Pigtnica - 1392,10 Mg.

Ze sprawozdania ,Zbiorcze zestawienia danych o odpadach” dotyczacego 2014 r.
ztozonego do Marszatka Wojewo6dztwa Podlaskiego wynika, iz podane powyzej wartosci sg
iloscig odpadéw komunalnych zmieszanych odebranych ze wszystkich posesji w kazdej ze
wskazanych przez Wykonawce gmin, tzn. zaréwno z posesji zamieszkatych przez
mieszkancow jak tez z posesji niezamieszkatych . Ustugi podane przez Btysk dotyczyly
obstugi posesji zamieszkatych w powyzszych gminach i nie obejmujg posesiji
niezamieszkatych. W zwigzku z tym podane przez Blysk iloSci odpadow sg zawyzone, gdyz
zgodnie ze sprawozdaniem tegoz wykonawcy ilo§¢ odpadéw komunalnych odebranych z
gospodarstw domowych wynosi odpowiednio - 1295,00 Mg.

Referencje wystawione przez Gmine Pigtnica zawieraty dane potwierdzajgce dane
wskazane w wykazie ustug co budzito powazne watpliwosci Odwolujgcego o czym informowat
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 4 maja 2016 r. (w tym samym dniu, w ktérym nastgpit wybor oferty
Blysk jako najkorzystniejszej) Wéjt Gminy Pigtnica wskazal, iz ,masa odpadéw wskazana w
potwierdzeniu wykonania ustug dla firmy BLYSK nie uwzglednia wszystkich frakcji odpadow
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komunalnych odebranych z terenu gminy Pigtnica, a podana wéwczas liczba wynika ze
zbiorczego zestawienia danych za 2014 rok o rodzajach i ilosciach zebranych odpadéw oraz
sposobach gospodarowania nimi przekazanego do Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Podlaskiego.” Wéjt wskazat dodatkowo, iz ,w potwierdzeniu wykonania ustug nie okreslono
rodzajow odpadow oraz zrédta ich pochodzenia (wytworzenia)”.

Dowdd: pismo Wajta Gminy Piatnica do Zamawiajgcego z dnia 4 maja 2016 r.

Powyzsza odpowiedz Wojta Gminy Pigtnica w zadnej mierze nie rozwiewa watpliwosci
co do prawidlowosci wystawionych przez niego referencji, mimo to Zamawiajacy uznat, iz
wykonawca Blysk spetnia warunki udziatu w postepowania i dokonat wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w czesci VI.

W atpliwosci budza réwniez referencje pozostatych gmin tj. Gminy Kotaki Koscielne,
Gminy Sniadowo, Gminy Nowogréd oraz Miasta tomza. Podobnie jak w przypadku Gminy
Piatnica, Zamawiajgcy zwrdcit sie do nich o potwierdzenie ilosci odpadéw odebranych przez
Blysk.

Jednoczes$nie Wykonawca poprawit swoj wykaz ustug i ilosci odebranych odpadéw. Z analizy powyzszych
dokumentow wynika, iz pojawiajg sie w nich niescistosci, ktére wskazano
w ponizszej tabeli:

Gmina Odpady wg odpowiedzi
Odpady wg wykazu Odpady wg gmin na zapytanie ustug i referencji gmin z poprawionego
wykazu Zamawiajgcego
oferty zto onej przez ustug przestanego przez Blysk Blysk
Miasto tom a 14.670,85 14.838,40 14.670,85 Gmina Pigtnica 1.392,10 1.518,63
odpowiedzieli wymijajgco
Gmina Kotaki Koscielne 234,60 251,00 234,50

Gmina Sniadowo 915,70 857,04 733,00 Gmina Nowogrod 416,80 466,194 416,80

Powyzsze wskazuje, iz referencje zlozone przez Gminy nie potwierdzajg ilosci
odpadéw odebranych przez Wykonawce na co wskazywat Odwotujgcy w pismach
kierowanych do Zamawiajgcego.

Dowdd:

- pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2016 r. ws. referenciji
Blysk

- pismo Odwolujgcego do Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2016 r. ws. referenciji
Blysk
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Powyzsze pisma Odwotujgcego pozostaty bez odpowiedzi, a Zamawiajacy
bezpodstawnie uznat wiec, iz Bltysk spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuaciji gdy
jego oferta winna ulec odrzuceniu.

LT



Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuija sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz wedtug z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacije majgce wplyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, a zgodnie z pkt 4 tego przepisu, réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podajac podstawe prawng rozstrzygniecia zarzutéw odwotan dotyczacych ceny razgco
niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag¢, iz wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z

odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza 0 30% od wartosci zamowienia lub

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o
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udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty

majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr

240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczagce formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy. Natomiast wedtug art. 192 ust. 7 Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu.

Ponadto zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym
zen skutki prawne. Ponadto zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczacym
postepowania odwotawczego, wprowadzajgcym szczegdlng regulacje dotyczaca spraw o cene
razgco niska — ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania



odwotawczego;
2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.
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Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwtaszcza w konteks$cie, iz mozliwos¢
orzeczenia o wystapieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia faktycznego domniemania
jej wystapienia oraz obalenia takiego domniemania, w tym konieczno$ci zwrdcenia sie do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, sprowadza sie wiasnie do
kwestii dowodowych, tj. do wykazania wystgpienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 128/08: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny [...]. Punktem
odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora
Jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie
innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.”

W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdow okregowych
oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne czastkowe lub ogdlne,
definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco
niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO
1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamodwienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac.

Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéwi wtakim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktdrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecno$c i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Réwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretaciji art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07: ,0
cenie razgco niskiej mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug
za symboliczng kwote”. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
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kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska:
Lodbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku wtaki sposob, ze
nie ma moZzlinosci realizacji zamdwienia przy zatoZeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,
ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych’.
Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.: ,Ustawa wprowadzajgc
moZliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie
precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej
bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyraZenia nie wyjasnia rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedlinosci. Majgc na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z
ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.”
W przywotywanym orzecznictwie wskazuje sie, iz ustawodawca uzywajac pojecia ,razgco niska”
referuje do znaczacego zanizenia kwotowego ceny ofertowej wzgledem wskazanego w art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp punktu odniesienia, ktorym jest przedmiot zaméwienia, a ujmujgc rzecz cislej ,wartos¢ przedmiotu



zamowienia” (tak w: ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wydanie trzecie” pod red. Tomasza
Czajkowskiego, Warszawa 2007, str. 305). W konsekwenciji, w $wietle regulacji ww. przepisu,
ekonomiczna warto$¢, jakg jest opisana okreslong kwotg pieniezng cena ofertowa, odnoszona jest do
warto$ci przedmiotu zamowienia, ktérg rowniez nalezy wyrazi¢ w ten sam sposo6b (w innym przypadku
jakiekolwiek poréwnania bedg bezsensowne i bezprzedmiotowe). Tym samym dla poréwnania i
stwierdzenia zanizenia wartosci zgdanego $wiadczenia pienieznego w stosunku do wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego, konieczne jest ustalenie bgdz przyjecie jakiejs powinnej wartosci pienieznej
owego Swiadczenia wzajemnego.

W ekonomii wystepuje znaczna ilos¢ definicji pojecia warto$ci — niejako wiele ré6znych ,wartosci’.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia zbedne jest ich przywotywanie i charakteryzowanie. Wystarczy
poprzestaé na konstataciji, iz jak wynika z analizy przywotywanego wyzej orzecznictwa, w przypadku art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy chodzi o warto$¢ rynkowa. Tym samym to zastana warto$¢ rynkowa przedmiotu
zamédwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady pracy i
materiatéw, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcym w danej branzy i asortymencie, stanowi¢
bedzie punkt odniesienia dla ceny razgco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa warto$¢ danego
przedmiotu zamowienia, jest odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Zastrzec przy tym nalezy,
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iz rynek i dyktowany przezen poziom cen, w wiekszosci przypadkéw uzna¢é mozna za ostateczng miare
realnej wartosci wszelkich dajacych sie wyceni¢ doébr i ustug.

W tym miejscu mozna dodac, iz w Swietle orzecznictwa wtasnie zanizenie ceny ofertowej
wzgledem wartosci rynkowej przedmiotu zamowienia jest pierwszym i koniecznym warunkiem
zastosowania procedury wyjasniajacej cene, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. W przypadku braku
takiego zanizenia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki odrzucenia oferty bedzie
nieuprawnione, a jakiekolwiek ustalanie indywidualnych kosztow wykonawcy czy innych czynnikow
pozwalajgcych mu zaoferowaé cene na danym poziomie, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jest wiasciwie
bezprzedmiotowe.

Tym samym wymagane w art. 90 ust. 2 Pzp udowodnienie przez wykonawce, ze jego
cena ofertowa nie odbiega in minus od realnej, rynkowej warto$ci zamoéwienia stanowito
bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie zaoferowano ceny razgco niskiej w stosunku do
wartosci przedmiotu zamdéwienia, a tym samym brak jest przestanek do zastosowania
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Natomiast w przypadku wystgpienia faktu zanizenia ceny oferowanej w stosunku do wartosci
przedmiotu zamoéwienia, konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie wszelkich okolicznosci zwigzanych z
mozliwo$cig obnizenia ceny, w tym odnoszacych sie do indywidualnych kosztéw wykonawcy zwigzanych
z wykonaniem danego zaméwienia. Dopiero w tym w przypadku, gdy cena ofertowa odbiega od
wartosci zamowienia, aby udowodnic jej legalny charakter wykonawcy pozostawato bedzie
wiasciwie nic innego, jak wykazac¢ dostepne mu indywidualne czynniki, ktére pozwolity mu
skalkulowa¢ cene ofertowg na zastanym poziomie, bez strat wiasnych i finansowania
zaméwienia z innych zrédet (np. czynniki wymienione przyktadowo w art. 90 ust. 1 pkt 1i 2 lub
po prostu rzetelng, wiarygodng i weryfikowalng kalkulacje wtasnych kosztow wykonania
zamowienia korespondujgca z ceng oferowang).

Powyzsze wykonawca powinien uczyni¢ w ramach wyja$nien, do ktérych zgodnie z art. 90 ust. 1 musi go
wezwac zamawiajgcy przed przesadzeniem charakteru ceny oferowanej.

W Swietle powyzszych rozwazan, definicja razgco niskiej ceny, o ktérej mowa w
przestance odrzucenia oferty i ktdrej wystgpienie obliguje do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, winna brzmie¢ nastepujgco: razgco niska cena to cena oferty odbiegajgca swojg
wartoscig in minus od rynkowej warto$ci przedmiotu zamowienia, a wykonawca w ramach
swoich wyjaénieh nie wykazat, ze réznica ta jest uzasadniona, tj. Zze bedzie mégt nalezycie
wykona¢ zaméwienie bez strat i finansowania go z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

Przedmiotem sportu i rozstrzygniecia lzby w przypadku wszystkich trzech odwotan (w
zakresie zarzutéw dotyczgcych ceny razgco niskiej) nie byt fakt wystgpienia w ofertach ceny
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razgco niskiej. Wigzgce ustalenie takiej okolicznosci skutkujgce zastosowaniem art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp mozliwe bytoby dopiero po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa
w art. 90 Pzp. Przedmiotem rozstrzygniecia byto wiec w tym przypadku wystgpienie



okolicznosci, ktére do wszczecia takiej procedury zamawiajgcego by obligowaty.
Sygn. akt: KIO 728/16

Zarzuty odwolania dotyczgce zaniechania wezwania wykonawcy KOMA do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie poziomu ceny ofertowej uznano za niezasadne. Natomiast w tresci
odwotania — wbrew supozycjom Zamawiajgcego — nie sformutowano zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty KOMA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W zastanych okoliczno$ciach sprawy cena ofertowa KOMA nie podpada pod zadng z
ustawowych przestanek wszczecia procedury wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1
Pzp. Po pierwsze nie jest nizsza o0 30% od $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w
czesci V zamoéwienia. Po drugie — wbrew twierdzeniom Odwotania — nie jest nizsza o 30% od
szacunkowej wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT, a bez doliczenia wartosci ewentualnych zaméwien
uzupetniajgcych.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez zadnych innych, przemoznych okolicznosci, ktére
pozwolityby poddaé w watpliwo$é realno$é ceny ofertowej KOMA, skutkujgcych koniecznoscig
wyjasnienia watpliwosci w tym zakresie, a tym bardziej uzasadniatyby powstanie domniemania
faktycznego wystgpienia ceny razgco niskiej. Natomiast okoliczno$ciami takimi nie sg
podnoszone i wykazywane przez Odwotujgcego ceny za jakie realizuje ustugi obecnie na
podstawie umowy z dnia 13 kwietnia 2016 r. zawartej w trybie z wolnej reki — przedtuzajgce;j
wykonywanie ustug w sektorze V przez Odwolujgcego. Trudno uzna¢ umowe zawartg w trybie
niekonkurencyjnym, w warunkach ,monopolu naturalnego” dotychczasowego wykonawcy
wynikajgcego z niewielkiego czasu na jaki umowa ta ma by¢ zawarta, za miarodajng dla cen
ustug, ktére mozna uzyska¢ na rynku konkurencyjnym. Bardziej przydatng dla oceny
podnoszonego zarzutu jest porownanie ceny oferowanej przez KOMA z ceng za jakg
Odwotujgcy wykonywat zamowienie w sektorze V w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, a ktéra
wynosita 150 zt brutto za 1 mg odbieranych odpadéw.

W przedmiocie zarzutow dotyczgcych btedéw w szacowaniu warto$ci zamowienia
przez Zamawiajgcego, |zba stwierdza, ze formalnie zarzuty te nie moga by¢ rozpoznane — sg
zaréwno spéznione, jak tez ustalanie wartosci zamdwienia nie jest czynnoscig w
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postepowaniu, a tylko wzgledem takowych przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci
odwotania.

Jednakze okolicznoéci tego typu mogg by¢ wziete pod uwage jako okolicznoSci
faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu zaniechania wezwania do wyja$nien
w przedmiocie ceny ofertowe;.

Izba w tym kontekscie stwierdza, ze zamawiajgcy majg znaczng dowolnos¢
merytoryczng w przedmiocie ustalania wartosSci swojego zamowienia, a zastosowana w tym
przypadku przez Zamawiajgcych metodologia jej wyznaczenia nie narusza jedynego ustawowego kryterium i wskazowki
takiego szacowania — nalezytej staranno$ci.

Wyliczenie szacunkowej warto$ci zaméwienia dokonane przez Zamawiajgcego nie
zawierato zadnych ,btedéw matematycznych” skutkujgcych jej podwyzszeniem do poziomu, w
ktérym bytaby wyzsza od ceny oferty wybranej o 30%. Zamawiajacy jak najbardziej
prawidtowo przyjat do swoich szacunkéw ograniczenie kosztow monitoringu i systemu RFiD
do amortyzacji w okresie wykonywania zamoéwienia. Natomiast korekta btedu w mnozeniu
kosztéw utrzymania pojemnikéw skutkuje podniesieniem szacunkowej wartosci zaméwienia w
sektorze V w tym zakresie z kwoty 16679,22 zt na kwote 166783,19 zt. Jest to wartos¢ tak
marginalna dla ostatecznej wartosci zaméwienia, ze w zaden sposob nie zmienia oceny tej
wartosci i jej stosunku do ceny oferty wybrane;j.

Izba uwzglednita wszystkie dowody wnioskowane przez strony, a ich ocena
doprowadzita do konkluzji wyrazonych powyzej.

W przedmiocie zarzutow, iz wykonawca KOMA podat nieprawdziwe informacje, co do
posiadania bazy magazynowo-transportowej spetiajacej wymagania Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz ze w zwigzku z nieposiadaniem bazy
magazynowo transportowej spetniajgcej wymagania w/w rozporzgdzenia nie speia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, Izba stwierdza, co nastepuje.

Powyzsze zarzuty sg bezpodstawne, a nawet bezprzedmiotowe - odnoszg sie do



faktow, ktore nie mogg by¢ zweryfikowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stwierdzone w postepowaniu przed Izbg.

Po pierwsze Zamawiajgcy w tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie
postawit Zadnych warunkow udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do posiadania bazy
magazynowo-transportowej. Wskazywany w tresci odwotania pkt 3.3 SIWZ Tom Il dotyczy
wymogow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i na etapie jego realizacji bedzie
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egzekwowany. Dopiero na etapie realizacji zamowienia okaze sie czy wybrany wykonawca
wywigze sie ze swoich zobowigzan i tego typu wymaganie spetni.

KOMA nie wykazywata wiec i nie musiata wykazywac¢ spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, ktérych w SIWZ nie postawiono. Zastosowanie dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy jest w tym przypadku nieuprawnione.

Roéwnie bezprzedmiotowy jest zarzut podania nieprawdziwych informacji na temat
posiadania bazy magazynowo-transportowej na etapie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.
W dokumentach przetargowych nie wymagano podawania zadnych informacji w tym
przedmiocie. Skoro wiec wykonawca nie podaje zadnych informacji na temat swojej bazy magazyno-transportowej
wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
wymagania pkt 3.3 SIWZ Tom Il definiujg jego przyszte zobowigzanie, a nie o$wiadczenie lub
informacje na temat stanu obecnego, to nie moze on poda¢ w tym zakresie zadnych
nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Sygn. akt: KIO 728/16

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia wykonawcy KOMA z
powodu niespetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub podania informacji
nieprawdziwych w tym zakresie, w zwigzku z brakiem odpowiedniej, tj. spetniajgcej
wymagania adekwatnych przepiséw, bazy magazynowo-transportowej, peing adekwatnosé
zachowuije stanowisko wyrazone w tym przedmiocie w czesci uzasadnienia dotyczacej
odwotania KIO 728/16.

Wedtug postanowien SIWZ przedmiotowe zamoéwienie skierowane bylo do
wykonawcow powiadajacych wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art.
9b ustawy z dnia 13 grudnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach. Mianowicie
zgodnie z rozdz. 9.5, pkt 1 SIWZ dotyczgcym warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw: ,,O udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okre$lonej
dziatalno$ci lub czynno$ci jezeli przepisy prawa naktfadajg obowigzek ich posiadania, to jest:

a) uzyskali wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci z terenu miasta Biatystok;”

Jednocze$nie wskazano, iz w celu potwierdzenia powyzszego warunku Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty: ,aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i
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porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.), prowadzonego przez wiasciwy
organ, w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia”

Wykonawca KOMA rzeczony wpis uzyskat i przedtozyt wymagane w SIWZ urzedowe
zaswiadczenie w tym zakresie. Wykonawca wykazat wiec spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w SIWZ w sposéb w SIWZ przewidywany.

Warunki i spos6b wpisu do rejestru prowadzgcego przez waéjta, burmistrza lub prezydenta miasta okreslajg
przepisy art. 9b i 9c ww. ustawy. Do wniosku o wpis dotgcza sie
m.in. odwiadczenie o spetnianiu warunkow wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Natomiast zgodnie z
art. 9d ust. 1 pkt 4 podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej.

W Swietle powyzszego posiadanie bazy magazynowo- transportowej nie jest i nie byto
warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Posiadanie bazy jest natomiast
okolicznoscig warunkujgcg mozliwos¢ uzyskania wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej w



zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujacy usituje wykazac, ze w zwigzku z brakami
posiadanej bazy transportowo-magazynowej wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zostat
w tym przypadku uzyskany przez KOMA bezprawnie i jako taki nie powinien by¢é uznawany za
potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu. De facto wiec Odwotujgcy dazy
do zbadania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (a w konsekwencji w postepowaniu
odwotawczym) okoliczno$ci warunkujgcych wpis w rejestrze dziatalno$ci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci i wpis ten podwazyc.
Niejako posrednio (z braku w tresci SIWZ konkretnego warunku udziatu w postepowaniu, do
ktérego mogtby sie odnies¢) Odwotujgcy podnosi, ze z powyzszych wzgledéow KOMA nie
spetnia ustawowego warunku posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci i
zfozyta falszywe o$wiadczenie w tym zakresie.

Warunki i spos6b procedowania przy dokonaniu wpisu w rejestrze oraz wykreslenia
okreslajg ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przypadku, gdy Odwotujacy kwestionuje zasadno$é
wpisania KOMA do przedmiotowego rejestru powinien zakwestionowaé decyzje/postanowienie
o wpisie lub brak wykres$lenia z rejestru, w stosownym trybie przewidywanym przez te
przepisy, zwracajgc sie do wlasciwego w sprawie organu administracji (w tym przypadku
Prezydenta Miasta Biatystok, wykorzystujgc instrumenty przewidziane w Kpa oraz ustawie o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w przypadku bezczynnos$ci organu lub
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zatatwieniu sprawy niezgodnie z przepisami prawa). Natomiast jezeli w jego ocenie przy
ubieganiu sie o wpis lub jego dokonywaniu, doszto do popetnienia przestepstwa i ktérejkolwiek
osobie mozna w tym zakresie przypisa¢ odpowiedzialno$¢, Odwotujacy powinien sie zwréci¢ z
doniesieniem do organdw $cigania (co zresztg uczynit), w celu umozliwienia im poczynienia
wigzgcych ustaler w tym zakresie.

W Swietle art. 192 ustawy Izba moze nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamaodwienia, przepisy nie przewidujg natomiast nakazywania
jakichkolwiek czynno$ci w postepowaniu administracyjnym, nawet w przypadku gdy pomiedzy
organem administracji oraz zamawiajgcym zachodzi podmiotowa tozsamosc¢. Ingerowanie w postepowanie
administracyjne, w szczegolnosci podwazanie waznosci decyzji
administracyjnych, nie miesci sie w kompetencjach Izby. Z tego wzgledu, nawet w przypadku
wystgpienia podejrzen, co do nieprawidtowosci danej decyzji administracyjnej, ktéra potwierdza spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, Izba nie ma

zadnych instrumentow,
aby ja podwazy¢ i uzna¢ za niewywierajgcg skutkdw prawnych, ktore z niej wynikajg.

Izba jeszcze raz stwierdza, ze dopoki wykonawca posiada wazny wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, powinien by¢ uznawany za spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, do
ktérych wpis sie odnosi i ktore potwierdza. W konsekwencji Wykonawca moze réwniez
sktada¢ oswiadczenia, ze warunki te spetia. Innymi stowy: do momentu, gdy wpis KOMA do
rejestru dziatalnosci regulowanej pozostawat bedzie aktualny i niewzruszony w stosownym
trybie, wykonawca spetniat bedzie warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadanych
uprawnien. Natomiast ewentualnie nieprawdziwe informacje w zakresie posiadania bazy
magazynowo-transportowej nie zostaty podane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale
w postepowaniu administracyjnym poprzedzajgcym uzyskanie wpisu.

W zwigzku z powyzszym Izba pomineta wszystkie dowody zmierzajgce do wykazania
niespetnienia przez KOMA warunkoéw uzyskania wpisu w ww. rejestrze dotyczgce bazy
transportowo-magazynowej. Jak juz wskazano, postepowanie odwotawcze nie stuzy
wzruszaniu decyzji administracyjnych (lub urzedowych zaswiadczen), ktére przedktadane sg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i stanowig potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Wykonawca KOMA spetnia réwniez warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia.
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Dla przypomnienia, zgodnie z rozdz. 9.5 pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu miasta Bialystok, takze potwierdzenia
powyzszego aktualnym zaswiadczeniem o wpisie w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymagat wiec wykazania w ramach spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu przez przedtozenie wpisu do ww. rejestru ,w zakresie objetym przedmiotem
jego zamoéwienia”. Tym samym dla rozstrzygniecia spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce KOMA kwestig gtéwng pozostaje ustalenie zakresu przedmiotowego zamoéwienia oraz
jego stosunku do kodéw odpadédw, do ktérych odbierania
uprawniona jest KOMA.

Zgodnie z pkt 4.1 SIWZ opis przedmiotu zamdwienia obejmuje w tym przypadku odbioér
odpadéw komunalnych —w sposéb opisany we wzorze umowy (Tom Il SIWZ), Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (Tom lll), pozostatych zatgcznikach do wzoru umowy oraz
obowigzujgcych w tym zakresie przepisach prawa.

W pkt 1.1 ppkt 8) OPZ— Tom Ill SIWZ, odpady komunalne zdefiniowano jako odpady
powstajgce w gospodarstwach domowych, z wytgczeniem pewnych odpadow. Przedmiotu
zamoéwienia — rodzaju odpadéw, ktore bedg odbierane w jego ramach — nie opisuje sie w
SIWZ za pomocg kodéw odpaddw.

Wedtug § 2 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w
sprawie katalogu odpadéw, odpady komunalne to odpady z grupy 20 (kod odpadéw). Zadnych
innych odpaddw (z innych grup i o innych kodach) w przepisach ww. rozporzadzenia nie
kwalifikuje sie w ten sposab.

Zaswiadczenie przediozone przez KOMA wraz z ofertg potwierdza wpis do rejestru uprawniajgcy do obioru
odpaddw o stosownych kodach z grupy 20.

W Swietle powyzszego wpis do rejestru wykonawcy KOMA nalezy uzna¢ za
odpowiadajgcy opisanym warunkom udziatu w postepowaniu i potwierdzajacy ich spetnianie —
przedmiot zamowienia obejmuje odpady komunalne, a wykonawca legitymuje sie
uprawnieniem do odbierania odpadéw komunalnych.

Po pierwsze tego typu interpretacja zawartosci przedmiotu zamowienia jest
interpretacjg autentyczng prezentowang przez Zamawiajgcego. Nalezy przyjgc¢, ze
Zamawiajacy wie najlepiej odbidr jakich odpaddéw zamierza zakontraktowa¢ w ramach
przedmiotowego przetargu. Zamawiajgcy na rozprawie oSwiadczyt, ze jego przedmiot
zamowienia nie obejmuje odbioru wskazywanych przez Odwotujgcego odpadéw o kodach 15
(rozmaitych odpaddw niebezpiecznych) oraz 17 (réznych odpaddw budowlanych, ktére winny
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by¢ oddawane do PSZOK), a literalne brzmienie SIWZ wcale takiemu stanowisku
Zamawiajgcemu nie przeczy. Ponadto jego stanowisko wzmacnia odwotanie do prawa
miejscowego — Regulaminu Utrzymania Czysto$ci Miasta Biatystok, zgodnie z ktérym zbiérka
odpadéw komunalnych w Gminie Biatystok przez jej samorzad jest organizowana, a
przedmiotowe zamowienie jest jej czesScig.

Po drugie, w mys| ustalonego orzecznictwa Izby jakiekolwiek watpliwosci i niejasnosci
postanowien dokumentéw przetargowych nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcow oraz w
celu zwiekszenia konkurencji w postepowaniu. Natomiast w tym przypadku opis przedmiotu
zamowienia wcale jasno nie okresla, ze dotyczy rowniez odpadéw z innych grup niz obejmujgca odpady komunalne
grupa 20, na ktérg literalnie wskazuje opis przedmiotu
zamowienia, a ktore dopiero ewentualnie, w zwigzku z rozmaitymi interpretacjami i
konwencjami nazewniczymi i dla réznych szczegolnych celdéw, moga byc¢ traktowane jako komunalne i jednoczesnie
klasyfikowane w innych grupach.

Po trzecie powyzszym konstatacjom nie przeczg interpretacje Ministerstwa Srodowiska
powolywane przez Odwotujgcego, kidre nie obejmowaly interpretaciji przedmiotowych
dokumentow przetargowych — ustalenia zakresu przedmiotu zaméwienia oraz znaczenia
postawionych warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Przy czym Izba w petni zgadza sie ze wszystkimi tezami zawartymi w pismach MOS i
nie zamierza z nimi polemizowa¢ — dla odbierania odpadoéw zakwalifikowanych do danych
kodéw potrzebny jest wpis do rejestru kody te uwzgledniajacy, a faktyczne odbieranie
odpadéw o kodach, ktérych we wpisie nie uwidoczniono, moze spowodowac zakaz
wykonywania dziatalno$ci polegajgcej na odbieraniu odpadow.

Natomiast jak juz wskazano powyzej, w ramach wtasnej kogniciji Izba ustalita i



stwierdzita, ze zastany przedmiot zaméwienia nie dotyczy odpaddéw z grup 15i 17

wskazywanych przez Odwotujgcego. Wykonawca KOMA spetnia wigc warunki udziatu w postepowaniu w tym zakresie.
Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze ewentualne, faktyczne odbieranie

odpadéw o innych kodach niz obejmuje przedmiot zamowienia oraz zakres wpisu

wykonawcow, powinno by¢ uznane za sprzeczne z warunkami wpisu oraz przede wszystkim

niezgodne z umowag w sprawie zamoéwienia oraz warunkami prawa miejscowego.

W przedmiocie zarzutdéw dotyczacych podejrzenia wystgpienia ceny razaco niskiej Izba
wskazuje, ze cena oferty KOMA w sektorze II, kiérego dotyczy odwotanie, nie odbiega
znaczgco od szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia oraz Sredniej ceny ztozonych ofert
(w obu przypadkach ok. 15%). Ponadto wyliczenia Odwotujgcego na temat kosztow
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Przystepujacego zostaly oparte o fatlszywe zatozenie usytuowania bazy, w oparciu o kitérg
wykonywane bedzie zaméwienie, w Etku, i z tej racji nie sg warte rozpatrywania.
Co do zarzutu zanizenia szacunkowej warto$ci zamowienia, w Slad za uzasadnieniem
w sprawie KIO 728/16 Izba wskazuje, ze formalnie zarzuty takie nie mogg by¢ rozpoznane —
sg zaréwno spdznione, jak tez ustalanie wartosci zamdwienia nie jest czynnoscig w
postepowaniu, a tylko wzgledem takowych przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci
odwotania. | jakkolwiek okolicznosci tego typu moga by¢ wziete pod uwage jako okolicznosci
faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien
w przedmiocie ceny ofertowej — to w tym przypadku Izba nie dopatrzyta sie zadnych wad w metodologii szacowania
warto$ci zamoéwienia opisanej w dokumencie ,Instrukcja do szacunku
wiasnego kosztéw odbioru odpadéw ...” zatgczonym do ,SZACUNKOWEJ WARTOSCI
ZAMOWIENIA” z 11.02.2016 r., ktore zdyskwalifikowatyby szacunki Zamawiajgcego jako odniesienie dia badania cen ofert
ztozonych w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia okolicznosci
skutkujgcych konieczno$cig nakazania Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnos$ci, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 1 Pzp.

Sygn. akt: KIO 802/16

Zarzuty odwofania dotyczgce warunkdw udziatu w postepowaniu ze wskazaniem na
posiadang przez wykonawce BLYSK baze transportowo-magazynowe;j i kody odpadéw wpisane do rejestru dziatalnosci
regulowanej oraz zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnief w przedmiocie ceny razgco niskiej, oddalono z
uzasadnieniem analogicznym, jak w przypadku odwotania KIO 741/16 — z uwzglednieniem
wszelkich réznic w stanie faktycznych odnoszacym sie do wykonawcy wybranego w czesci VI
zamowienia, ktdére w tym przypadku jeszcze bardziej przesgdzaty o niezasadno$ci tych
zarzutow.

Odnosnie ceny razgco niskiej nalezy doda¢, ze wyliczenia oparte na ztozeniu potozenia
bazy wykonawcy w tomzy sg nieuprawnione, a szacunkowa warto$¢ zamowienia i $rednia
arytmetyczna zfozonych ofert byly nizsze od ceny oferty wybranej.

Dowody dotyczgce bazy magazynowo-transportowej oddalono jako bezprzedmiotowe
ze wzgledéw opisanych w uzasadnieniu KIO 741/16.
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Oddalono réwniez zarzuty odwotania dotyczgce niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do ilosci odebranych odpadéw.

Zgodnie z pkt. 9.5 ppkt 2 SIWZ o udzielenie zamdwienia w czesci VI mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy
odebrali min. 17 000 Mg odpadow.

Wykonawca Btysk wykazat odebranie wiekszej ilosci odpadéw —w kazdym przypadku, tj. niezaleznie od drobnych
réznic w podawanych ilosciach pomiedzy przedstawianymi
wykazami, referencjami i kartami odpadéw. Natomiast mnozone przez Odwolujgcego
~watpliwosci” w zaden sposéb nie wplywajg na ocene doswiadczenia wybranego wykonawcy
jako przewyzszajgcego ilosciowe limity odpadéw zakre$lone przez Zamawiajgcego.

Zresztg Odwolujacy opisujgc zarzut w tresci odwotania nie wskazat nawet, ktérego
warunku udziatu w postepowaniu Blysk nie spetnia oraz w jaki sposoéb (jakiego/ile



dos$wiadczenia mu brakuje).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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