Sygn. akt KIO/UZP 977/08
POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Lubomira Matczuk — Mazu$
Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Softar Sp. z 0.0.

ul. Zamoyskiego 47, 03-831 Warszawa oraz

Przedsiebiorstwo Innowac;ji i Wdrozen INEL Sp. z o.0. ul. Lipowa 12,
Bielawa, 05-520 Konstancin Jeziorna

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcych:

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego ul. Brechta 3, 03-472 Warszawa,
Gléwny Geodeta Kraju ul. Wspoélna 2, 00-926 Warszawa,

Miasto Plock, ul. Stary Rynek 1, 09-400 Plock,

Powiat Piaseczynski ul. Chyliczkowska 14, 05-500 Piaseczno,

w imieniu ktorych dziata Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego
reprezentowany przez Biuro Geodety Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie Al. Jerozolimskie 28, 00-024 Warszawa

protestu z dnia 26 sierpnia 2008 r.
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przy udziale wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Okregowe
— OPEGIEKA Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne
11, GEOFOTO Sp. z o.0. ul. Tysiaclecia 82-300 Elblag oraz
SCANDINAVIA AS ul. Billingstadsletta 14, 1376 Billingstad Norwegia —
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie Softar Sp. z 0.0. ul. Zamoyskiego 47, 03-831 Warszawa
oraz Przedsigbiorstwo Innowaciji i Wdrozen INEL Sp. z o.0. ul. Lipowa
12, 05-520 Konstancin Jeziorna i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie Softar Sp. z0.0. ul. Zamoyskiego 47, 03-831 Warszawa
oraz Przedsiebiorstwo Innowacji i Wdrozen INEL Sp. zo.0. ul. Lipowa
12, Bielawa, 05-520 Konstancin Jeziorna,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 2 440 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdziesci Zotych zero groszy) przez wspolnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie Softar Sp. z 0.0. ul. Zamoyskiego 47, 03-831 Warszawa
oraz Przedsiebiorstwo Innowacji i Wdrozen INEL Sp. zo.o. ul. Lipowa
12, 05-520 Konstancin Jeziorna na rzecz Samorzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego ul. Brechta 3, 03-472 Warszawa stanowigcej



uzasadnione koszty strony z tytutlu poniesione wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Ziotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych,
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4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydzieSci szes¢ zotych zero groszy) z rachunku dochodéw
witasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wspdélnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie Softar Sp. z 0.0. ul. Zamoyskiego 47,
03-831 Warszawa oraz Przedsiebiorstwo Innowac;ji i Wdrozen INEL Sp.
z0.0. ul. Lipowa 12, Bielawa, 05-520 Konstancin Jeziorna.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na 1) zakup
skanera, 2) uruchomienie centrum skanowania realizonanego wramach
projektu ,Wypracowanie i wdrozenie innowacyjnych metod integracji danych
katastralnych, mapy zasadniczej i Bazy danych Topograficznych oraz
modemizacja ustug publicznych swiadczonych przez Stuzbe Geodezyjng
i Kartograficzng” wspotfinansovanego z Mechanizmow Finansowych
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktérego dotyczy zZlozone odwotanie,
prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie
negocjacji bez ogtoszenia. Zaproszenie do negocjacji zostato wystane
25 czerwca 2008 r. Warto$¢ zamdwienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 1.299.606,56 ztotych, tj. 335.200,68 euro. Do
uptywu terminu sktadania ofert oferty ztozyli: Odwotujgcy oraz
Przystepujgcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, o czym
Odwotujgcy zostat poinformowany 20 sierpnia 2008 r.

26 sierpnia 2008 r. Odwotujgcy wnidst protest, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego,
co narusza zasady uczciwej konkurencji i zasady obiektywnej oceny ofert.
Oferta ta nie zawiera szczegétowego okreslenia przedmiotu oferty, tj. brak
okreslenia typu, modelu i producenta oferowanych elementéw przedmiotu
zamoOwienia w zakresie, jakiego wymagata specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia, w zakresie wyszczegolnionym w formularzu oferty stanowigcym
zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Brak jest nazw oferowanych czesci przedmiotu zamoéwienia, brak jest
sprecyzowania, jaki jest oferowany skaner, jakie oprogramowanie, jaka
jednostka centralna, czy tez jakie komputery stanowig przedmiot oferty.
Poza tym Przystepujgcy oferuje dostawe przedmiotu oferty za cene 1.098.000
7, podczas gdy wczesniej oferowat za 1.580.000 zt, a na pierwszym etapie
postepowania za 2.300.000 z. Wybér oferty z tak zanizong ceng w stosunku
do pierwotnej oferty, zwtaszcza przy niesprecyzowaniu przedmiotu oferty,
Swiadczy o braku uczciwej konkurenciji, ktéra na kolejnych etapach
postepowania byla oferowana po cenie réznigcej sie od ceny obecne;j.
Zgodnie z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzkiem
zamawiajgcego jest przestrzeganie w postepowaniu zasad zapewniajgcych
Zlozenie uczciwej i rzetelnej oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Przystepujgcego
oraz wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.



3 wrzednia 2008 r. Zamawiajgcy protest oddalit. Rozstrzygniecie
zostato doreczone Odwotujgcemu 4 wrze$nia 2008 r.
Zdaniem Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagat on podania producenta oferowanego sprzetu tylko w przypadku
klimatyzatora oraz oprogramowania. W pozostatych przypadkach zadat
potwierdzenia spetniania wymagan poprzez podanie typu / modelu oraz
parametrow podzespotdéw i w tych przypadkach nie zgdat podania nazwy
producenta. W ofercie Przystepujgcego zostaty podane wszystkie wymagane
informacje.
W stosunku do r6znych cen w roznych postepowaniach — sktadaty w nich
oferty dwa r6zne podmioty, ktére mogg prowadzi¢ rézna polityke cenowa.
Oznacza to, ze ceny z dwdch pierwszych postepowar nie mogg by¢ brane
do poréwnan w trzecim. Ponadto poprzednie postepowania prowadzone byly
na przetomie 2007 i 2008 r. i od tego czasu zaszly znaczne zmiany kursow
walut, co ma znaczenie dla zmniejszenia ceny oferowanego sprzetu. Poza tym
cena tej oferty nie odbiega znaczaco od szacowanej warto$ci zaméwienia ani
oferty Odwotujgcego. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt zasady rownosci
wykonawcdw ani uczciwej konkurencii.
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Wobec powyzszego oddalenia protestu 8 wrze$nia 2008 r. Odwolujgcy
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (wplyw do UZP
9 wrzesnia 2008 r.), w ktorym podtrzymat zarzuty i zgdania, wnoszac
réwniez o zasgdzenie kosztéw odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego w wybranej ofercie brak jest wskazania wszystkich
wymaganych danych, w tym wtasnie typu / modelu przedmiotu oferty,

co Zamawiajgcy potwierdza w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu.
Zmiana kursu walut nie miata az tak duzego wptywu na wysokos¢ cen, jak
roznica w ofertach.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwotania oraz dokumentéw i oSwiadczen Stron Zlozonych podczas
posiedzenia skfad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt co nastepuje: odwotanie
podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli odwotujgcy nie przekazat kopii
odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W my$| art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie
5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujgc jego kopie
zamawiajgcemu. Przy tym, zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu,
zZloZzenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
rébwnoznaczne z jego wniesieniem jedynie w przypadku Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy otrzymat rozstrzygniecie
protestu 4 wrzesnia 2008 r., wobec czego termin na wniesienie odwotania
uptywat 9 wrzesnia 2008 r. Kopia odwotania zostata nadana 8 wrze$nia
2008 r. w placowce pocztowej Poczty Polskiej — zaréwno do Prezesa UZP, jak
i Zamawiajgcego — i, jak wynika z daty widniejgcej na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, dotarta do Zamawiajgcego 10 wrzesnia 2008 r.
Jednocze$nie Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania
w inny sposob. W zwigzku z powyzszym nie zostat zachowany termin
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okres$lony w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a odwotanie podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjg art. 187 ust. 4 pkt 7



ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w wysokosci okreslonej przedstawiong fakturg.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy:
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