Sygn. akt: KIO/UZP 974 /08

POSTANOWENIE
Z dnia 26 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zaktad Pracy Chronionej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»NOWEX” — Tadeusz Nowak ul. Okulnickiego 127, 37-450 Stalowa Wola od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Zaklikéw ul. Zachodnia 15, 37- 470 Zaklikow
protestu z dnia 22 sierpnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Pracy Chronionej Przedsigebiorstwo
Wielobranzowe ,,NOWEX” — Tadeusz Nowak ul. Okulnickiego 127, 37-450 Stalowa
Wola i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Pracy Chronionej
— Nowak Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

,»NOWEX” Tadeusz

ul. Okulnickiego 127, 37-450 Stalowa Wola;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktad Pracy Chronionej
— Nowak Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,»,NOWEX” Tadeusz
ul. Okulnickiego 127, 37-450 Stalowa Wola.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej
na terenie gminy Zaklikow, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, (BZP

Nr 1, poz. 156237 z 10.07.2008 r.) w dniu 22 sierpnia 2008 r. zostat wniesiony protest a
nastepnie odwotanie przez Tadeusza Nowaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Pracy Chronionej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe NOWEX z siedzibg

w Stalowej Woli.

Protest byl nastepstwem powiadomienia w dniu 18 sierpnia 2008 r. o wynikach przetargu

i 0 uznaniu za najkorzystniejszg oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego ,JUZGAZ’
Radostaw Szlichta z Koprzywnicy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Zaklikéw naruszenie nastepujacych przepiséw



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655):
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tre§¢ nie odpowiada
tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 przez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu, co
jednoczesnie stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

3. art. 87 ust. 2 i art. 88 przez bezprawne poprawienie btedu kosztorysu ofertowego
jako oczywistej pomytki rachunkowej.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw Odwotujgcy podniost, ze wybrany wykonawca

w kosztorysie ofertowym dotyczgcym czesci budowy kanalizacji sanitarnej

w Zdziechowicach, etap IV, poz. 33 policzyt 63 wtgczen przykanalikdw do istniejgcej
kanalizacji a przewidywat 26 wigczen. W czesci kosztorysu przedmiar robot

na budowe kanalizacji sanitarnej w Lipie w poz. 8 wybrany wykonawca wskazat ,przewiert
sterowany PE 200" zamiast ,przewiert sterowany PE 160, jak byto w przedmiarze.

llos¢ jednostek w kosztorysie ofertowym powinna odpowiadac ilosci jednostek wskazanych
w przedmiarze. Stad odstepstwo od przedmiaru winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.
Odwolujgcy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego, gdyz ziozyt
najkorzystniejszg oferte w jedynym kryterium ceny, i oferta ta nie podlegata odrzuceniu.
Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r., doreczonym 1 wrze$nia 2008 r. Zamawiajacy
rozstrzygnat protest przez jego czeSciowe oddalenie.

Powotat sie na okolicznos¢, ze w § 13 wzoru umowy zostata przewidziana forma
wynagrodzenia ryczattowego, wiec wszelkie bledy kosztorysu ofertowego wybranego
wykonawcy nie powodujg skutku odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy uwzglednit protest w czesci dotyczgcej blednej interpretacii art. 87 ust. 2 Pzp
i zgodnie z Zgdaniem protestu uniewaznit wybér najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownej
oceny ofert, w wyniku ktérej ponownie wybrat tg samg oferte.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 5 wrze$nia 2008 r. zostato ztozone odwotanie,

z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu
zostaty podtrzymane wraz z wnioskami:

1. 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo
Handlowego ,JUZGAZ’ Radostaw Szlichta z Koprzywnicy,

2. o nakazanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy,

3. o0 nakazanie dokonania ponownych czynnosci oceny i wyboru oferty.

Skiad orzekajgcy Izby na posiedzeniu przeprowadzit dowody z dokumentaciji akt sprawy,
protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kosztorysu
inwestorskiego. Nadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron.

W zakresie przestanek warunkujgcych skuteczne korzystanie z prawa wniesienia odwotania,
skiad orzekajacy Izby ustalit co nastepuije.

Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a wiec jest strong uprawniong do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, w zakresie przewidzianym ustawg Prawo
zamowien publicznych.
Zamawiajacy okreslit wartos¢ przedmiotu zamowienia w protokole postepowania (druk ZP-2)
na kwote 736 143,45 zt., co stanowi réwnowarto$¢ 189 869,29 euro.
Zgodnie art. 32 ust. 1 Pzp podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielanie

Pzp, przy ustalaniu zamaéwien uzupetniajacych,
o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
warto$ci zamoéwienia uwzglednia sie wartoS¢ zamowien uzupetniajgcych.
W rozdziale VI SIWZ Zamawiajacy przewidziat udzielanie zaméwien uzupetniajgcych
w kwocie nie przekraczajgcej 20% wartosci zamoéwienia podstawowego.
Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na podstawie kosztoryséw inwestorskich
obejmujgcych budowe kanalizacji sanitarnej:



a) w Zdziechowicach (wartos¢ netto 189 390,18 zt.),

b) w Zaklikowie (wartos¢ netto 236 029,02 zt.),

c) w Lipie ( warto$¢ netto 188 033,68 zt.).
Razem 613 452, 88 zt x 20% = 122 690, 58 zt
613 452,88 zt + 122 690, 58 zt = 736 143, 46 zt
736 143, 46 z4+3,8771 = 189 869,61 zt
W ogloszeniu o zaméwieniu sekcja I1.1.2 zawarta jest informacja, ze odwotanie nie
przystuguje. W rozdziale XXIll Zamawiajgcy pouczyt o mozliwosci ztoZzenia protestu.
Natomiast w odniesieniu do odwotania, w punkcie 1.7 poinformowat, ze od rozstrzygnigcia
protestu przystuguje odwotanie, jezeli warto§¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich ogtoszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi. Regulacja ta odpowiada tresci
art. 184 ust 1 Pzp.
Zgodnie z cytowanym przepisem mozliwo$¢ korzystania ze Srodka ochrony prawnej jakim
jest odwotanie, przystuguje wytgcznie w postepowaniach gdzie wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia jest rowna lub przekracza wartosci progdéw UE dla dostaw i ustug, niezaleznie
od tego czy zaméwienie dotyczy dostawy, ustugi czy tez roboty budowlanej. Progi te zostaty
ustalone na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 8 Pzp w przepisach
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartoSci
zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762).
Zamawiajgcego — Gmine Zaklikéw — jako jednostke zaliczang do podsektora

samorzgdowego, zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia dotyczy w niniejszej
sprawie kwota dla dostaw i ustug, w wysokosci 206 000 euro. Do przeliczania warto$ci
zamowien, zastosowanie znajduje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia

19 grudnia 2007 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro, stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763), gdzie

w § 1 Sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczen zostat
wskazany jako 3,8771.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz ustalong przez Zamawiajgcego warto$§¢ szacunkowg
przedmiotowego zaméwienia, mieszczgcg sie ponizej wyznaczonego progu 206 000 euro,
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 Pzp. Z mocy art. 184 ust.
1 Pzp w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, nie majg zastosowania przepisy
Pzp w sprawie odwotan. O powyzszym Zamawiajacy informowat w rozstrzygnieciu protestu
z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Wobec konieczno$ci odrzucenia odwotania na posiedzeniu Izby, zarzuty wymagajgce
merytorycznego rozpoznania na rozprawie nie podlegaty rozpatrzeniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1, zdanie drugie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic






