Sygn. akt: KIO/UZP 967/08

POSTANOWENIE
z dnia 25 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 wrzes$nia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Centrale Zaopatrzenia Hutnictwa S.A,
ul. Lompy 14, 40-955 Katowice oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX
Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogow Matopolski

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Katowicki Holding Weglowy S.A, ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice

protestu z dnia 18 sierpnia 2008 r.

przy udziale TRANSL v.o.s., ul. Priborska 333, 738-02 Frydek Mistek, Czechy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Centrale
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A, ul. Lompy 14, 40-955 Katowice oraz Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogéw Matopolski

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt 00
gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zfote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wspolnie ubiegajacych sie¢ o zamdwienie: Centrale Zaopatrzenia Hutnictwa S.A,
ul. Lompy 14, 40-955 Katowice oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX
Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogow Matopolski,

2) dokona¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych) przez
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Centrale Zaopatrzenia Hutnictwa S.A,
ul. Lompy 14, 40-955 Katowice oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX
Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogow Matopolski stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamédwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem zfotych) z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Centrali
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A,, ul. Lompy 14, 40-955 Katowice oraz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060
Glogow Matopolski.

Uzasadnienie

Protest zostat wniesiony w postepowaniu na dostawy szyn i elementéw tras kolejek
podwieszanych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2008 r. do Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A, nr sprawy ZP/EZ/29/2008 w zakresie czesci XIV, XVI, XVl i XVIII.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 29 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wnoszgc o uniewaznienie postepowania w zakresie wymienionych wyzej czesci
zamobwienia.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy stwierdzit, iz jego oferta zostata odrzucona



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jednocze$nie zarzucit
Zamawiajagcemu, iz przedmiot zamdéwienia opisany zostat w sposob niejednoznaczny.
Zamawiajacy bowiem w rozdziale Il SIWZ pkt 3 wymagan technicznych zawart
postanowienie: ,Do opisywania przedmiotu zamowienia w Harmonogramie dostaw oraz
Formularzach cenowych wykorzystano nazewnictwo i numery rysunkéw nastepujgcych
Dokumentacii (...) dla elementéw tras kolejek typu TRANSL — Dokumentacja Techniczno-
Ruchowa z lutego 2004 — Trasa jezdna kolejki podwieszanej typu ZD 24D”. Ponadto w pkt 2

wymagan technicznych zawarto wymaog, iz ,kazdy z oferowanych elementéw tras musi
wykazywac sie peing kompatybilnoscig z urzgdzeniami, do ktdrych jest przeznaczony.

Na potwierdzenie powyzszego, oferent zobowigzany jest do ztozenia stosownego
oswiadczenia”. Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze powotane w formularzach cenowych
numery rysunkow zaczynajace sie od S-203-01-... i S-204-01-... nie sg ujete w wyzej
opisanej dokumentaciji, tzn. nie sg z nig kompatybilne. Zwigzane sg one z koniecznoscig
posiadania parametréw: max 40 kN dla obcigzenia pionowego zigcza szyn oraz max 100 kN
dla obcigzenia wzdluznego zigcza szyn. Takie cechy posiada dokumentacja przedstawiona
przez Odwotujgcego. Jednoczes$nie specyfikacja istotnych warunkdéw zamaowienia powoluje
sie tez na numery rysunkow (S-211-...), ktére sg przyporzadkowane dokumentacji trasy
jezdnej kolejki podwieszanej typu ZD 24D. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie okreslit
jasno w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia wielkosci wymaganych parametrow
obcigzenia ztgcza szyn.

Odwolujgcy podniést réwniez, iz w dokumentacji TRANSL podane sg nazwy wyrobow

i przyporzadkowane im numery rysunkow, jednakze dotgczone rysunki nie posiadajg
zadnych numeréw, wskutek czego brak jest mozliwosci jednoznacznego ich
przyporzadkowania do okreslonych wyrobow.

Oferta TRANSL v.o.s. sktada sie z dwoch dokumentacji: ZD 24C/90 i ZD 34D, pomimo,

iz Zamawiajgcy postuguje sie dokumentacijg ZD 24D. Zdaniem Odwotujgcego, fakt ten
potwierdza, ze opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest niejasny.
Zastrzezenia budzi réwniez fakt wybrania podanej oferty, pomimo nieztozenia zadnego
wymaganego o$wiadczenia o kompatybilno$ci trasy ZD 34D.

Odwolujgcy podniést, iz nie dopatrzyt sie w tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamo&wienia dotyczgcej czeSci XVI wymogu legitymowania sie parametrem obcigzenia
napinacza odciggu oraz $ruby napinajgcej 36 kN. Brak jego spetnienia zarzucono
Odwolujgcemu, podczas gdy dokumentacja ZD 24D nie okre$la takiego parametru. Parametr
taki wystepuje w dokumentacji ZD 34D ztozonej w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza.
Zdaniem Odwolujgcego, $wiadczy to o tym, ze problem z odczytaniem wymagan stawianych
przedmiotowi zaméwienia mieli zarowno wykonawcy, jak i Zamawiajgcy.

W ocenie Odwolujacego, oferta TRANSL v.o.s. zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
pomimo, iz nie zawiera wynikdéw badan wytrzymatosciowych dla obcigzenia pionowego
zlacza szyn. Wynikéw badan nie zawiera dotgczona do oferty ocena Centrum Mechanizaciji
Gornictwa KOMAG.

Odwolujgcy podnidst, iz tres¢ ztozonych ofert oraz sposob ich oceny przez Zamawiajgcego
Swiadczg, iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposoéb niejednoznaczny

i niezrozumiaty, co winno skutkowac uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
TRANSL v.o.s. (wplyw do Zamawiajgcego faksem w dniu 21.08.2008 r.), jednoczes$nie
przekazat kopie zgtoszenia wykonawcy wnoszgcemu protest. W dniu 02.09.2008 r. od braku
rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa UZP, w ktérym podtrzymat
zarzuty z protestu oraz wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie postepowania.

W dniu 08.09.2008 r. do Prezesa UZP wplyneto przystgpienie TRANSL v.o.s.
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Po analizie zarzutow zawartych w prote$cie i odwotaniu oraz wystuchaniu stanowiska



Odwolujgcego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotanie podlega odrzuceniu, zgodnie

z dyspozycjg art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. protest zostat
whniesiony z uchybieniem terminu okre$lonego w ustawie Prawo zaméwien publicznych.

Jak wynika bowiem z tre$ci protestu, a co zostato potwierdzone przed sktadem orzekajgcym
Izby, Odwotujgcy, pomimo iz przytacza te fakty w protescie, nie zarzuca Zamawiajgcemu
nieprawidtowego odrzucenia jego oferty ani nawet nieprawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej, ale wylacznie naruszenie art. 7 i art. 29 ustawy Prawo zaméwien
publicznych podczas sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, tj. braki i
btedy w opisaniu elementoéw kolejki. $gda rowniez wytgcznie uniewaznienia postepowania.
Protest i odwotanie odnoszg sie wiec wytacznie do postanowien specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przy postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego i o
okreslonej przez Zamawiajgcego wartosci , tj. przekraczajgcej kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, protest
dotyczacy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 14
dni od zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej,
co, zgodnie z protokotem postepowania, nastgpito 30 kwietnia 2008 r. (jednak zgodnie z art.
42 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie mogto nastapi¢ przed opublikowaniem
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE, czyli 3 maja 2008 r. — dlatego zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby od tej daty powinno sie liczy¢ bieg 14-dniowego terminu na wniesienie
protestu). W zwigzku z tym termin ten uptynat 17 maja 2008 r., natomiast przedmiotowy
protest zostat wniesiony 18 sierpnia 2008 r.

Niedopuszczalne jest bowiem, by wykonawca, wiedzac o nieprawidtowosciach w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — zwlaszcza mogacych by¢ przedmiotem uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a tatwych do usuniecia na etapie ,przed
sktadaniem ofert” — czekat z ich wskazaniem do momentu, gdy jego oferta straci mozliwosc¢

4

bycia uznang za najkorzystniejszg i dopiero wtedy podnosit zarzuty majgce na celu
uniewaznienie postepowania.

Jednoczes$nie sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz, ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia
odwotania, nie ma proceduralnych podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. ,z urzedu”. Natomiast na marginesie
mozna zauwazyc, iz jest do tego uprawniony Zamawiajgcy w ramach autokontroli rzetelnosci
przeprowadzenia postepowania przed zawarciem umowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania
uwzgledniajac, ze wzgledu na fgczne rozpatrzenie odwotan, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci okreslonej w sentenciji, na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.

z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie —w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



