Sygn. akt KIO/UZP 945/08

POSTANOWENIE
Z dnia 19 wrzesnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 wrzes$nia 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z o0.0.; 02-021 Warszawa, ul.
Grdjecka 17 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodztwo Warminsko-
Mazurskie reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa; 10-562 Olsztyn, ul. E. Plater 1
protestu z dnia 13 sierpnia 2008 roku

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0.; 02-021
Warszawa, ul. Gréjecka 17 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0.; 02-021
Warszawa, ul. Gréjecka 17;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx;

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,PKP Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0.;
02-021 Warszawa, ul. Grojecka 17.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie reprezentowane przez Zarzad
Wojewodztwa prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o zaméwienie
publiczne, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie regionalnych i miedzywojew6dzkich
kolejowych przewozéw pasazerskich na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego w
okresie od 01.01.2009 r. do 31.12.2012r.".

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
31 lipca 2008 roku pod numerem 2008/S 147-197936.

Odwolujgcy, pismem z dnia 13 sierpnia 2008 roku (przekazanym Zamawiajgcemu w tym
samym dniu) wnidst protest na tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych:

- art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenie
warunkdéw udziatu w postepowaniu z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz bez
zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow;

-art. 29 ust. 1i 2 art. 30 ust. 1 poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w



sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
uniemozliwiajacy ztozenie waznej oferty.

Odwolujgcy wnidst o dostosowanie zatacznika Nr 4 do s.i.w.z., tj. ,Umowa Ramowa o
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wykonywania regionalnych i miedzywojewodzkich
kolejowych przewozéw pasazerskich na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego w
okresie od 01.01.2009 r. do 31.12.2012 r.” do przepiséw ustawy Pzp:

1) przez okreslenie w § 2 ust. 3 pkt 1 przedmiotu zamoéwienia w spos6b

jednoznaczny i wyczerpujacy, zawierajgcy wszystkie elementy majgce wpltyw na
prawidtowe sporzgdzenie oferty;

2) przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w

sposéb, ktory nie utrudnia uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 sierpnia 2008 roku (przekazanym Odwotujgcemu dnia 25
sierpnia 2008 r.) rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie, wskazujgc jednoczenie na
konieczno$¢ odrzucenia protestu na podstawie przepisu art. 180 ust. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwolujgcy i pismem z dnia 27 sierpnia 2008
roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jednoczesnie przekazujac
kopie odwotania Zamawiajgcemu faksem, w tym samym dniu. Odwotujgcy w odwotaniu
podtrzymat zarzuty i zgdania wskazane w protescie.

Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w postaci oryginalnej dokumentac;ji
postepowania oraz wyjasnienia stron Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy, pismem z dnia 13 sierpnia 2008 roku wniost protest. Protest zostat
podpisany przez dwie osoby: Pana Szymona R. — czionka Zarzadu Dyrektora Finansowego
oraz Pana Krzysztofa K. — czlonka Zarzadu — Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych.
Do protestu nie zostaty zatgczone Zadne inne dokumenty.

Zamawiajgcy otrzymujgc protest wniesiony w sposob wskazany powyzej uznat, ze
protest nalezy odrzuci¢ na podstawie przepisu art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wskazat, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem do protestu bezwzglednie
powinno zostaé dotgczone pethomocnictwo lub dokument rejestrowy potwierdzajacy, ze
zostat on wniesiony przez osoby wtasciwie do tej czynnosci umocowane.

W tym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz protest zostat wniesiony
przez podmiot nieuprawniony, w zwigzku, z czym wypetnita sie przestanka okre$lona w
przepisie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zlozenie wniosku przez Zamawiajgcego o
odrzucenie odwofania na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp jest
niewta$ciwe, gdyz w tresci rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy powotat sie na przestanke
odrzucenia protestu powofang w art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, dotyczgca wniesienia protestu
przez podmiot nieuprawniony.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych,
gdyz stwierdzita, iz przedtozony wydruku przekazu faksowego zawierajgcy odwotanie jest
czytelny i mozna sie zapoznac¢ z jego trescig w catosci, bez szkody dla czytajgcego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej protest powinien by¢ podpisany przez osobe
uprawniong do tego rodzaju czynnosci na podstawie dokumentu rejestrowego lub
odpowiedniego petnomocnictwa. Jedng z ogdlnych zasad wynikajacych z przepiséw
Kodeksu cywilnego jest skuteczno$¢ sktadanych oswiadczen woli. Zgodnie z art. 56 k.c.
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z
ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajéw. Z zastrzezeniem

wyjatkow w ustawie (Kodeks cywilny) przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w



sposo6b dostateczny, w tym réwniez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.).

Brak zatgczenia do protestu stosownego pethnomocnictwa bgdz tez odpowiedniego
dokumentu rejestrowego, z ktdérego wynika zakres, jak i sposéb reprezentacji podmiotu
sktadajgcego $rodek ochrony prawnej skutkowac¢ musi brakiem mozliwosci merytorycznego
ustosunkowania sie do treSci protestu. Bezpieczehstwo obrotu handlowego, jak i wysoko
sformalizowany tryb prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie
pozwala na odstepstwa od zasad, jakim te podmioty podlegaja.

Zamawiajgcy musi w sposéb bezwzgledny chroni¢ zaréwno interesy swoje interesy, jak i
interesy wszystkich potencjalnych uczestnikow postepowania. Dlatego tez obowigzkiem
Wykonawcy wnoszgcego $rodki ochrony prawnej w postaci protestu jest wykazanie, czy
osoba lub osoby sktadajgce podpis pod treScig tego dokumentu nalezg do kregu os6b
uprawnionych do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Brak wykazania stosownego umocowania lub
reprezentaciji moze i powinno budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do skutecznosci
whniesienia protestu. Okolicznos$¢, ktérg podnosit Odwotujgcy, iz zaden z przepiséw ustawy
Pzp nie wymaga, aby na etapie sktadania protestu na postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia osoba lub wykonawca, ktéra ma interes prawny zobowigzana byta do
przediozenia dokumentu rejestrowego, potwierdzajgcego, iz dziatanie os6b wchodzacych w
skfad organu takiego podmiotu jest dziataniem os6b uprawnionych do reprezentowania
podmiotu prawnego, jest zdaniem Krajowej [zby Odwotawczej niezasadna. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej na etapie ogtoszenia 0 zamdwieniu i udostepnieniu
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia wplywajg do Zamawiajgcego protesty réznych
0s06b czy tez firm, stawiajgce w swojej tresci zarzuty i wnioski podpisane przez osoby nie
znane Zamawiajgcemu. Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy osoby podpisujgce te
protesty majg jakikolwiek interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej. Réwniez
w stosunku do os6b sktadajgcych podpisy pod tymi protestami Zamawiajacy nie ma
mozliwosci stwierdzenia czy osoby te zostaly wiasciwe umocowane badz sposéb
reprezentacii jest wlasciwy, aby sktada¢ stosowne o$wiadczenie woli w imieniu podmiotu,
ktéry reprezentujg. Fakt ten ma o tyle istotne znaczenie, gdyz Zamawiajgcy otrzymujgc
protest podejmuje okreslone czynnosci wskazane przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktére mogg wywota¢ okreslone skutki prawne dla innych. Zachowanie
bezpieczenstwa jak i zasady rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania
musi wywota¢ na Zamawiajgcym kreslone zachowania. Jednym z nich jest mozliwos¢
sprawdzenia, w chwili wniesienia protestu prawidtowosci formalnej wniesionego protestu.

Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage na fakt, ze inni Wykonawcy w chwili powziecia
informaciji o fakcie wniesienia protestu moga réwniez podejmowaé okreslone dziatania
majgce wptyw na mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Skutkiem takich dziatan mogg by¢ nie
zawsze korzystne rozstrzygniecia w stosunku do nich, a spowodowane przez btedne
przyjecie zatozenia braku konieczno$ci zatgczenia dokumentu potwierdzajacego

Srodka — stosownej reprezentaciji lub skuteczno$¢ wniesionego ochrony prawnej
petnomocnictwa.

Uwaga Odwolujgcego, iz na etapie sktadania protestu na postanowienia specyfikacii
istotnych warunkéw zamédwienia dziatajg ogdlne zasady wynikajgce z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy Kodeksu cywilnego, Kodeksu
spotek handlowych czy tez ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wrecz potwierdza
stuszne stanowisko Zamawiajgcego.

Z faktu, ze protest zostat podpisany przez dwoch cztonkéw zarzgdu nie mozna wywodzic,
ze osoby te dziataty w zakresie swego umocowania, gdyz zakres umocowania, czy tez
wykonywanie okre$lonych czynno$ci w ograniczonym zakresie nie wynika wprost z
pieczatek, podpisdw ztozonych na protescie, czy tez z numeru KRS podanego na
dokumencie, jakim jest protest. Dopiero zatgczenie do protestu odpowiedniego dokumentu
umozliwiajgcego weryfikacje przez Zamawiajgcego skuteczno$ci ztozonego oswiadczenia
woli, umozliwia stwierdzenie prawidtowosci ztozenia Srodkéw ochrony prawne;.

Podobnie wypowiedziat sie Zesp&t Arbitréw w postanowieniu z dnia 7 marca 2007 roku,
syg. akt UZP/Z0-0214/07. Wskazat, iz: ,Protest powinien by¢ podpisany przez osobe
uprawniong do tego rodzaju czynnosci na podstawie dokumentu rejestrowego lub
odpowiedniego petnomocnictwa". Jedng z ogdinych zasad wynikajgcych z przepisow



Kodeksu cywilnego (art. 95 i nast.) jest zasada jawnosci petnomocnictwa wobec 0sob
trzecich, co stanowi gwarancje bezpieczeristwa obrotu. Petnomocnik winien zatem
legitymowac sie dokumentem $wiadczgcym o jego umocowaniu do zastepowania
reprezentowanego i pozwalajgcym ocenic jaki jest zakres danego umocowania. [...]. W
zwigzku z powyzszym |[...] do protestu bezwzglednie powinno byto zosta¢ dofgczone
petnomocnictwo lub dokument rejestrowy potwierdzajgce, Ze zostat on wniesiony przez
osoby wasciwie do tej czynnosci umocowane. Z uwagi na fakt, Ze warunek ten nie zostat
spetniony Zamawiajgcy miat obowigzek uznac, iz protest zostat wniesiony przez osoby
nieuprawnione. Jak stanowl przepis art. 180 ust. 7 ustawy - Prawo zamdwien publicznych
("Prawo zamowien publicznych. Komentarz"; P. Granecki; C.H.Beck 2007) Zamawiajgcy
odrzuca Protest jesli zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Przepis ten jest
bezwzglednie obowigzujgcy a w piSmiennictwie przyjmuje sie, Ze "odrzucenie protestu z
podanych wyZej powoddw (to jest m.in. wprzypadku wniesienia protestu przez podmiot
nieuprawniony) jest obowigzkiem zamawiajgcego takze wtedy, gdy protest ten jest

merytorycznie uzasadniony”. W doktrynie przedmiotu, jak rowniez orzecznictwie utrwalit sie
Jednolity poglad, ze moZliwe jest okazanie pelnomocnictwa najpdzniej z chwilg dokonania
czynnosci. Poniewaz wymaog ten nie zostat spetniony naleZzy uznac, Ze Protest zostat
wniesiony nieskutecznie. [...]. Niewgtplimie po stronie Zamawiajgcego nie lezy obowigzek
weryfikowania informacji podanych przez Wykonawcow, w szczegolnosci to nie Zamawiajgcy
Jest zobligowany do "dochodzenia" czy osoba, ktéra podpisuje sie pod dokumentami jest
osobg nalezycie umocowang do dokonania danej czynno$ci. Jest to przede wszystkim
obowigzek Wykonawcow by ztoZy¢ w toku postepowania dokumenty prawidfowe i w Sposob
nalezyty. A zatem nie budzi watpliwosci, iz to Wykonawca miat obowigzek potwierdzic¢
stosownym dokumentem, iz osoba [...] jest osobg umocowang nalezycie do dziatania w jego
imieniu’”.

Tym samym Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucita odwotanie jako, Ze protest zostat wniesiony
przez podmiot nieuprawniony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy - Prawo zamédwien Publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



