Sygn. akt: KIO/UZP 936/08

POSTANOWENIE
z dnia 18 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 18.09.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez EISMAS Sp. z 0.0., 04-190 Warszawa, ul. Jubilerska 10
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Krakowski Zarzad Komunalny w Krakowie,
31-586 Krakow, ul. Centralna 53F protestu / protestéw * z dnia 18.08.2008 r.

przy udziale .......coeeveveenee «eeee e ZglASZAjgCEQO przystapienie do

odwotawczego po postepowania stronie

odwotujgcego sie oraz
vaseanaeeas PO Stronie
Zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. kosztami postepowania obcigza EISMAS Sp. z o.0., 04-190 Warszawa, ul. Jubilerska 10
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez EISMAS Sp. z o.0., 04-190 Warszawa,
ul. Jubilerska 10,

2) dokonac¢ wptaty kwoty ......... Zb..... gr(stownie: ......cccooeiiiiiie )
074> A (0PN 7= o7 ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydziesSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz EISMAS Sp. z o.0., 04-190 Warszawa,
ul. Jubilerska 10.

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego - Krakowski Zarzad Komunalny w Krakowie, na ,Dostawe wraz
z zainstalowaniem urzgdzen do pobierania opfat parkingowych (parkomatéw) oraz
komputerowego centrum przetwarzania danych dla potrzeb strefy ptatnego parkowania
w Krakowie ”, opublikowanym w dniu 11.06.2008r. w Dzienniku Urzedowym WspéInot
Europejskich nr 2008/S 112-150274, wykonawca - EISMAS Sp. z 0.0.(dalej Protestujgcy lub
Odwotujgcy) w dniu 18.08.2008r., pismem z tego samego dnia, ztozyt protest na zaniechanie
Zamawiajgcego polegajgce na nie przesunieciu terminu sktadania ofert, pomimo faktu, ze
Zamawiajgcy nie odpowiedziat na wszystkie pytania wykonawcéw, do czego jest
zobligowany zapisami art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien



publicznych (t.,j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp, za$ na czes¢
pytan udzielit odpowiedzi ostatniego roboczego dnia przed terminem na sktadanie ofert,

czym uniemozliwit Protestujgcemu przygotowanie oferty w petni spetiajgcej wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ2) i jej ztozenie, a zatem ztamat
zapisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, opisujgc przedmiot zamoéwienia

w sposob niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz zgdajgc przesuniecia
terminu na sktadanie oferto o czas niezbedny na wyjasnienie wszystkich watpliwosci, jakie
budzg zapisy SIWZ oraz na przygotowanie przez wykonawcow ich ofert alternatywnie
uniewaznienia przedmiotowego postepowania z uwagi na brak mozliwo$ci zawarcia w jego
efekcie waznej umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadniajgc swdj interes prawny Protestujgcy wskazat, ze interes ten moze doznac
uszczerbku poniewaz Protestujgcy, sktadajgc oferte, nie ma pewnosci, czy spetnia ona
wszystkie wymagania, a zatem czy w wyniku zaniechania Zamawiajgcego, nie bedzie ofertg
podlegajaca odrzuceniu.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie odpowiedziat
na pytania nr 6, 10, 11, 16, 18, 21, 32, 40 i 46, zadane przez Protestujgcego dnia
30 czerwca 2008 r., przyznajgc jednoczesnie, ze by¢ moze odpowiedzi cze$ciowo sg
zawarte w odpowiedziach na pytania innych wykonawcow, jednakze pytania te byty
sformutowane w inny sposob i udzielone na nie odpowiedzi nie wyczerpujg watpliwosci
Protestujgcego.

Wskazal, ze Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2008 roku na jedno z pytan (pytanie
nr 29) udzielit nastepujgcej odpowiedzi; ,Zamawiajgcy, zgodnie z Ustawg, odpowie na
pytania niezwlocznie. Jednoczes$nie informujemy, iz niektdre specjalistyczne pytania
wymagajg diuzszych konsultacji’, co w ocenie Protestujgcego bylo jednoznaczng informacja
dla wykonawcow, ze Zamawiajgcy nie odpowiedziat jeszcze na wszystkie pytania.
W takiej sytuacji fakt, ze Zamawiajacy nie przesungt terminu skfadania ofert moze, w ocenie
protestujgcego, rodzi¢ podejrzenie, ze jeden (i tylko jeden) z wykonawcow spetnia wszystkie
wymagania SIWZ, co stoi w sprzecznosci z zapisami art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Protestujgcy zwrocit nadto uwage, ze pytania wykonawcow majg stuzyé wyjasnieniu
treSci SIWZ tak, aby jej zapisy byly czytelne i jednoznaczne, jednoczesnie tez, ze pytania te
stanowig jedyng dopuszczalng forme kontaktu Zamawiajgcego z wykonawcami, dzigki ktorej
niektore zapisy SIWZ mogg zosta¢ zmodyfikowane tak, aby umozliwi¢ wykonawcom ztozenie
ofert spetniajgcych wymagania SIWZ

Protestujgcy podat, ze powziat informacje bedgcg podstawg wniesienia niniejszego
protestu dnia 14 sierpnia 2008 roku.

Zamawiajacy, pismem z dnia 21.08.2008r., doreczonym Protestujgcemu faksem
w tym samym dniu, protest rozstrzygnat poprzez jego odrzucenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy podnidst, ze protest nie
podlega merytorycznemu badaniu, poniewaz zostat ztozony z uchybieniem terminow
ustawowych. Wskazal, ze protest dotyczgcy postanowien SIWZ wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia publikacji ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich, co miato
miejsce w dniu 11.06.2008r., a co w ocenie zamawiajgcego oznacza, ze termin na
zgtoszenie protestéw co do tresci SIWZ i ewentualnych niejasno$ci zwigzanych z zapisami
SIWZ uptynat w dniu 25.06.2008r. Protest Protestujacego wptynat zas w dniu 18.08.2008r.

0 godz. 10.00, godzine przed terminem sktadania ofert.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dochowat nalezytej starannosci odpowiadajgc na szereg
pytan, aby rozwiac¢ watpliwosci wykonawcow i wyjasni¢ zapisy SIWZ. Stwierdzit takze, ze
pytanie, na ktore bezposrednio nie odpowiedziat, zawart juz w odpowiedziach na podobne
pytania.

Zamawiajacy stwierdzit nadto, ze nie stanowi naruszenia art. 38 ustawy Pzp fakt, ze
nie przediuzyt terminu sktadania ofert, poniewaz przepis art. 38 ust. 6 naktada na
zamawiajgcych taki obowigzek tylko w przypadku, gdy w wyniku modyfikacji tresci SIWZ



niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach. W przedmiotowym
postepowaniu nie doszto do zmiany SIWZ skutkujgca potrzebg przedtuzenia terminu
sktadania ofert.

Zamawiajacy podniost wreszcie brak interesu prawnego Protestujgcego z uwagi na
fakt, ze Protestujacy nie ztozyt oferty w tym postepowaniu.

W dniu 26.08.2008r. pismem z tego samego dnia, nadanym w placéwce pocztowej
operatora publicznego, z zachowaniem terminu, o kiérym mowa w art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp, Protestujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zarzucajac
Zamawiajgcemu, poza wskazanymi uprzednio w protescie art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 29 ust. 1
i 2, takze naruszenie art. 38 ust. 1i 6 oraz art. 180 ust. 7 ustawy Pzp oraz zadajac
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy poditrzymat i ponowit argumentacje zawartg
uprzednio w protescie.

Rozszerzyt swojg argumentacje odno$nie swojego interesu prawnego wskazujac, iz
Zamawiajacy poprzez nieudzielanie odpowiedzi na zadane przez niego pytania pozbawit
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, naruszajgc jednoczesnie
zasade rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie oraz

przygotowania i prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat wyrok Zespotu Arbitréw

o sygnaturze UZP/ZO/0-774/08 z dnia 4 lipca 2007 roku oraz wyroki KIO o sygnaturze
KIO/UZP/538/08 i KIO/UZP/543/08 z dnia 17 czerwca 2008 roku, a nadto stanowisko Sgdu
Okregowego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 roku (sygn. akt V Ca
2506/07).

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy,
odrzucajgc protest, nie zadat sobie nawet trudu przeanalizowania jego zarzutéw i sugestii, by
w sposdb kompleksowy zbadac, jaka jest faktyczna przyczyna zfozenia protestu tzn. ze
przedmiot zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego opisany w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy btednie przyjat, iz protest zostat wniesiony na
postanowienia SIWZ. Protest dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci
udzielenia odpowiedzi na zadane przez Odwotujgcego pytania w przedmiotowym
postepowaniu, co w ocenie Odwotujgcego, wynika z preambuty protestu.

Wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z instytucjg odrzucenia
protestu, gdyz po pierwsze protest zostat wniesiony w terminie tj. 18 sierpnia br., czyli 4 dnia
od daty powzigcia wiadomosci przez Odwotujgcego, iz w odpowiedziach, ktérych udzielit
Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia br na pytania wykonawcow nie znajdujg sie odpowiedzi

na zadane przez Odwotujgcego pytania, po drugie Odwolujacy jest podmiotem uprawnionym
do wnoszenia protestow w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, gdyz brat czynny udziat w niniejszym postepowaniu poprzez zadawanie
Zamawiajgcemu szczeg6towych pytan do SIWZ, o czym Zamawiajagcy w momencie
rozstrzygania protestu posiadat petng wiedze. Zaznaczyt takze, ze nie zachodzg réwniez
przestanki z art. 181 ust. 6 ustawy Pzp

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy zobligowany jest w trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do niezwlocznego udzielenia wyjasnien
(bez zbednej zwioki, mozliwie najszybciej) i wyjasnienie to powinno stanowi¢ wyczerpujgca
odpowiedz na zapytanie wykonawcy. Zamawiajgcy zobligowany jest do opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen.

Wobec faktu, ze w przedmiotowym postepowaniu w dniu 18 sierpnia br. doszto do
zlozenia i otwarcia ofert, zgdanie zawarte w protescie w zakresie przesuniecia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny na wyjasnienie wszystkich watpliwosci w tym stanie
faktycznym jest juz bezprzedmiotowy, natomiast przedmiotowe postepowanie winno zosta¢
uniewaznione, gdyz obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.



Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, Izba
ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, ze protest zostat wniesiony
z uchybieniem terminéw okre$lonych w ustawie. Wiasnie takich ustaler dokonat sktad
orzekajacy lzby na posiedzeniu.

Z tresci protestu EIMAS Sp. z 0.0. wynika, ze jego przedmiotem jest nie udzielenie
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 6,10,11,16,18,21,32,40 i 46, zawarte
w pi$mie Odwolujgcego z dnia 30.06.2008r., a w konsekwenciji nie przesunigcie terminu
sktadania ofert w celu wyjasnienia wszystkich watpliwosci, czym Zamawiajacy uniemozliwit
Odwolujgcemu przygotowanie oferty w peini spetniajgcej wymagania SIWZ i jej ziozenie.

Na posiedzeniu sktad orzekajacy Izby zobowigzany byt ustali¢, czy ztozenie protestu
w dniu 18.08.2008r. na zaniechanie przez Zamawiajgcego udzielenia odpowiedzi na niektére
z pytan z dnia 30.06.2008r., ktore to pytania dotarty do Zamawiajgcego w dniu 07.07.2008r.
nastgpito z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie
7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub mozna byto powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia protestu.

Odwolujgcy podat, ze powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
whniesienia protestu w dniu 14.08.2008r., tj. w dniu, w ktérym nie znalazt wérdd udzielonych
przez Zamawiajgcego odpowiedzi tych, ktére dotyczylyby jego pytan.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze po dacie 07.07.2008r., tj. po dacie, w ktdrej do
Zamawiajgcego dotarty pytania Odwotujgcego z dnia 30.06.2008r., a przed datg
14.08.2008r., Zamawiajgcy wielokrotnie, tj. w dniu 09.07.2008r., 18.07.2008r., 29.07.2008r.,
07.08.2008r., 11.08.2008r. udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcow, zamieszczajac je
na swojej stronie internetowej oraz przekazujgc je wykonawcom faksem. Nadto pismem
z dnia 01.08.2008r., doreczonym wykonawcom w dniu 04.08.2008r. Zamawiajgcy
zmodyfikowat tres¢ SIWZ, przediuzajgc termin sktadania ofert do 18.08.2008r.

Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie Odwotujgcego, ze to dopiero w dacie 14.08.2008r. miat podstawy uznac¢, ze
Zamawiajacy nie odpowiedziat na jego pytania. Wiadomos¢ takg Odwotujgcy mogt powzigé
znacznie wczesniej. Z catg pewnoscig Odwotujgcy byt Swiadom, ze Zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi na jego pytania chocby w dniu 30.07.2008r., tj. w dniu w ktorym kierowat do

Zamawiajgcego kolejne zapytanie, bedgce w istocie ,upomnieniem sie” o odpowiedzi na
pytania z dnia 30.06.2008r.

Ustalajgc poczatek biegu terminu na ztozenie protestu na zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na pytania Odwotujgcego, nalezy takze wzig¢ pod uwage przepis
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, ktory wprost stanowi, ze obowigzek udzielania wyjasnien jest
obowigzkiem, ktory Zamawiajacy winien wykona¢ niezwtocznie. Przez pryzmat tego przepisu
réwniez nie sposdb uznac, ze ztozenie protestu w dniu 18.08.2008r., tj. 49 - go dnia od
zapytania nie jest spéznione. Nadto tak dtuga bezczynno$é Odwotujgcego dawata
Zamawiajgcemu podstawy, aby uznac, ze tre$¢ odpowiedzi w petni wyczerpata watpliwosci
wykonawcy - autora pytan.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze podstawg ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest specyfikacja istotnych warunkoéw
zamoOwienia, w tym zawarty tam opis przedmiotu zamowienia. Nie ztozenie przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu protestu na tres¢ SIWZ nie moze by¢
poczytane inaczej niz uznanie przez Odwotujgcego, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest
zgodny z przepisem art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, tj. w szczegolnosci, ze jest to opis
jednoznaczny i wyczerpujacy, a nadto nie utrudniajacy uczciwej konkurencji, w nastepstwie
czego nalezy przyjac, ze opis taki umozliwia przygotowanie oferty. Wyjasnienia co do tresci
SIWZ stuzy¢ maijg poprawie przejrzystosci i jednoznacznosci poszczegolnych postanowien
SIWZ, nie dezaktualizujgc jednak mozliwosci ztozenia poprawnej oferty na podstawie tresci



SIwz.

Powyzsze przesadza o koniecznos$ci odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust.
4 pkt 4) ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze wyrok/ postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



