Sygn. akt: KIO/UZP 902/08

POSTANOWENIE
z dnia 10 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 wrzes$nia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
T4B Sp. z 0.0., Al. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa oraz Qumak-Secom S.A,

Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad
Komunikaciji Elektronicznej, ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa protestu z dnia

7 sierpnia 2008 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

WASKO S.A, Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A, BETACOM S.A,

ERNST & YOUNG BUSINESS ADVISORY Sp. z o.0. i Wspdlnicy Sp. k., ul. Berbeckiego
6, 44-100 Gliwice oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ComArch S.A, P.L.W. CAMCO, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-315 Krakéw
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: T4B Sp. z 0.0., Al. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa oraz Qumak-
Secom S.A, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosSci
2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: T4B Sp. z 0.0., Al. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa oraz
Qumak-Secom S.A, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset szescdziesiat osiem ztotych) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
sie o udzielenie T4B Sp. z 0.0., ubiegajacych zaméwienia:
Al. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa oraz Qumak-Secom S.A,,
Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej ,,Pzp”, z uwagi na nieprzekazanie przez Odwotujgcego - T4B sp. z 0.0., Qumak
— Sekom S.A. - kopii odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego ztozenia.



Nalezy zauwazyc, Ze art. 184 ust. 2 Pzp wymaga przekazania kopii odwotania jednoczesnie
Z jego wniesieniem do Prezesa UZP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO

(np.: postanowienie KIO z dnia 16.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 70/07, postanowienie KIO
z dnia 11.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 131/08, postanowienie KIO z dnia

20.05.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 434/08, postanowienie KIO z dnia 23.06.2008 r., sygn.

akt: KIO/UZP 562/570/08) oraz sgdéw okregowych (np.: wyrok Sadu Okregowego

w Szczecinie z dnia 12.07.2007 r., sygn. akt: VIl Ga 124/07, wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 05.11.2007 r., sygn. akt: V Ca 1889/07, wyrok Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 28.02.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 40/08) do obowigzku przekazania kopii
odwotania nie moze mie¢ zastosowania przepis zdania ostatniego przywotanego przepisu,
stanowigcego, ze termin jest dochowany, jezeli pismo zostanie ztozone w placowce
pocztowej operatora publicznego. Zdanie ostatnie dotyczy wylacznie wnoszenia odwotania
do Prezesa UZP, nie za$ przekazywania jego kopii Zamawiajgcemu. W stosunku do
przekazania kopii odwotania zastosowanie ma teoria doreczenia, wedtug ktérej oSwiadczenie
uwaza sie za ztozone w momencie, w ktérym jego tre$¢ dotarta do adresata w taki sposéb,
ze mogt sie z nig zapozna¢. Oznacza to, ze kopia odwotania musi zosta¢ doreczona
Zamawiajgcemu najpdzniej w ostatnim dniu terminu na ztozenie odwotania. Podobne
stanowisko zaprezentowat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30.01.2007 r., sygn.
akt: V Ca 117/07, stwierdzajac, iz: ,Majgc na uwadze ogding zasade rzadzgcq
postepowaniem o zamoéwienie publiczne, tj. szybko$¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie
zZamawiajgcego o odwotaniu, tj. po pierwsze konieczno$c poinformowania o jego tresci
innych zainteresowanych — wykonawcow, po drugie jak najszybsze powziecie wiadomosSci

0 zakonczeniu bgdZ nie postepowania wywofanego protestem, a tym samym moZliwos¢
skutecznego zawarcia umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, wocenie Sadu
Okregowego, o zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawajgcemu

i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesno$ci mozemy mowic wtedy, gdy kopia tego
odwofania dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie’.

W niniejszym stanie faktycznym, termin do ztozenia odwotania uptywat w dniu
23.08.2008 r. Kopia odwofania zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 22.08.2008 r.,
ale jej doreczenie Zamawiajgcemu nastgpito dopiero 26.08.2008 r. W dniu 22.08.2008r.
Odwotujgcy dodatkowo przekazat Zamawiajgcemu faksem pismo informujgce o wniesieniu
odwolania oraz pierwszg strone kopii odwotania. Odwotanie T4B sp. z 0.0., Qumak — Sekom
S.A liczy facznie, bez 6 zatgcznikow, 15 stron. TreS¢ pierwszej strony zawiera oznaczenie
adresata, Zamawiajgcego, wykonawcy wnoszgcego odwotanie, dane dotyczgce

w okreslenie przedmiotowego postepowania, szczegdlnosci numer postepowania,
przedmiotu zamowienia, wskazanie miejsca i daty publikacji ogtoszenia o przedmiotowym
zamobwieniu, podstawy wniesienia odwotania, a zatem zawiera informacje, ktére stanowig
jedynie potwierdzenie informacji o wniesieniu odwotania, nie dajgc jednocze$nie mozliwosci
poznania zarzutéw, argumentacji i zgdan Odwotujgcego. Przekazania wskazanych danych
nie mozna zakwalifikowa¢ jako przekazanie Zamawiajgcemu w dacie 22.08.2008r. kopii
odwotania.

Powyzszy stan faktyczny zostat potwierdzony na posiedzeniu Izby przez
Zamawiajgcego, jak rowniez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego
na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



