Sygn. akt KIO/UZP 875/08
POSTANOWIENIE
z dnia 4 wrzes$nia 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

Uczelnie Warszawska im. Marii Skiodowskiej — Curie ul. Labiszynska 25,
03-204 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Komende Stoleczng Policji ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

protestu z dnia 4 sierpnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego sie oraz XXX — po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Uczelnie Warszawska im. Marii
Sklodowskiej — Curie ul. Labiszynska 25, 03-204 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysoko$ci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Uczelnie Warszawskag im.
Marii Skiodowskiej — Curie ul. Labiszynska 25, 03-204 Warszawa,

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Ziotych zero groszy) przez Uczelnie Warszawska im. Marii Sktodowskiej
— Curie ul. Labiszyriska 25, 03-204 Warszawa na rzecz Komendy
Stotecznej Policji ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes¢ zotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Uczelni
Warszawskiej im. Marii Sktodowskiej— Curie ul. Labiszynska 25,
03-204 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na studia
podyplomowe z zarzgdzania organizacjg, studia podyplomowe z zarzgdzania
zasobami ludzkimi, kurs doskonalgcy z zarzgdzania zasobami ludzkimi,
ktorego dotyczy ztozone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie negocjaciji bez ogtoszenia na podstawie
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art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Postepowanie
zostato wszczete 8 kwietnia 2008 r. Warto$¢ postepowania zostata ustalona
przez Zamawiajgcego na kwote 2.428.786 2, tj. 626.444 euro. Zamawiajgcy
dopuszczat sktadanie ofert cze$ciowych. Odwotanie dotyczy zadania nr 3, ;.
kursu doskonalgcego z zarzadzania zasobami ludzkimi. Termin sktadania

ofert uptyngt 26 maja 2008 r. w tym terminie dla zadania nr 3 oferty ztozyli:
Odwolujgcy, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im. H. Chodkowskiej oraz
Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie.

12 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o wykluczeniu z postepowania Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w Warszawie,
o odrzuceniu wszystkich trzech ofert oraz uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
tj. z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat art. 89
ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem
Zamawiajgcego tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, poniewaz w zatgczniku nr 5 do oferty
wskazat on, ze sale wyktadowe i ¢wiczeniowe, w ktdérych prowadzone bedg
zajecia, nie posiadajg klimatyzacji, co jest niezgodne z zapisem rozdz. Il pkt 4
lit. b specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajgcy stwierdzit takze, iz oferta Odwolujgcego jest niewazna

na podstawie odrebnych przepiséw, poniewaz zostata podpisana przez osobe

nieuprawniong, gdyz poza Rektorem oferte powinien podpisac rowniez
Kanclerz.

Na powyzsze rozstrzygniecie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wnidst
protestu. Protesty zostaly natomiast wniesione przez pozostatych dwoch
wykonawcow (18 czerwca 2008 r.). W wyniku uwzglednienia obu protestow
Zamawiajgcy powtorzyt czynnos¢ badania ofert i wybrat oferte
najkorzystniejsza, za ktéra dla tego zadania uznat oferte Zozong przez
Wyzszg Szkote Zarzgdzania i Prawa im. H. Chodkowskiej Warszawa.
Informacje, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajgcy przekazat wykonawcom 28 lipca 2008 r. i tego
samegdo dnia otrzymat jg Odwotujgcy. W piSmie tym znalazta sie réwniez
informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dla zadania nr 3 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
Odwotujgcy w zatgczniku nr 5 do oferty wskazat, iz sale wyktadowe
i cwiczeniowe, w ktérych prowadzone bedg zajecia, nie posiadajg
klimatyzaciji, co jest niezgodne z zapisem rozdz. Il pkt 4 lit. b specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia, na podstawie ktérego wykonawcy
wypetniali ten zatgcznik.

Po otrzymaniu tej informaciji, 4 sierpnia 2008 r., Odwotujgcy wniost
protest na bezpodstawne odrzucenie jego oferty w zakresie zadania nr 3
i dokonanie wyboru wykonawcy zadania z pominieciem Odwotujgcego.
Zdaniem Odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.
Odwolujgcy zazgdat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i dokonania czynnoéci oceny ofert Ziozonych w postepowaniu w zakresie
zadania 3 z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.
Odwotujgcy podnidst, iz, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, sale wyktadowe powinny by¢ wyposazone m.in.
w ogrzewanie bgdz klimatyzacje ,w zaleznosci od pory roku”, jednocze$nie
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czas wykonania zadania nr 3 okreslono od pazdziernika 2008 r. do 15 marca
2009 r. W polskiej strefie klimatycznej od pazdziernika do marca nie
wystepujg stany pogodowe, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ korzystania

z klimatyzacji — w tych porach roku (jesien — zima) zachodz konieczno$é
korzystania z systemu ogrzewania, a taki szkota posiada. Warunek dotyczacy
wyposazenia sal dydaktycznych nie naktadat na wykonawce obowigzku
posiadania ogrzewania i klimatyzacji, bowiem wykonawcy byli zobowigzani
do zapewnienia ogrzewania badz klimatyzacji w zalezno$ci od pory roku.

14 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy protest oddalit informujgc o tym
Odwolujgcego tego samego dnia.
W rozstrzygnieciu Zamawiajgcy stwierdzit, iz postanowienie rozdziatu Il pkt 4
lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zostato wprowadzone
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia po wczesniejszym
uzgodnieniu z wykonawcami podczas negocjacji. Odwotujgcy w swojej ofercie
dla zadania 3. stwierdzit, Ze pomieszczenia nie sg wyposazone
w klimatyzacje, zaoferowat natomiast wyposazenie sal w wentylatory. Nie

zgodzit sie tez z Odwotujgcym, iz w okresie od pazdziernika do marca nie
wystepujg stany pogodowe, ktore uzasadniatyby konieczno$¢ korzystania

z klimatyzacji. Poza tym, zdaniem Zamawiajgcego, klimatyzacja moze by¢
uzywana do ogrzewania pomieszczenia w okresie pazdziernik — marzec, np.
gdy ogrzewanie nie bedzie jeszcze uruchomione lub w przypadku awarii
ogrzewania. Poza tym Zamawiajgcy zwr6ocit uwage, iz po informacii

o odrzuceniu oferty z 12 czerwca 2008 r. Odwotujgcy nie miat zastrzezen

do podjetej przez Zamawiajgcego decyzji.

Wobec powyzszego oddalenia protestu 19 sierpnia 2008 r. (wptyw
do UZP bezposredni) Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych powtarzajgc zarzuty z protestu i wnoszac o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci zadanych w proteécie.

Odwotujgcy podkreslit, iz, zgodnie z wymogiem rozdziatu Il pkt 4 lit. b
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Zamawiajgcy wymagat
wyposazenia sal w ogrzewanie badz klimatyzacje w zalezno$ci od pory roku,
natomiast nie zgdat posiadania ogrzewania i klimatyzacji — dlatego
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu jest
sprzeczne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwotania, rozstrzygniecia protestu oraz oswiadczen Stron ztozonych
podczas posiedzenia sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt
co nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaty
whniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych. Z kolei przepis art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stwierdza jednoznacznie, iz protest wnosi sie w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub mozna byto powzig¢ wiadomosé
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jak ustalit sklad orzekajgcy Izby, Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty 12 czerwca 2008 r. Jako przyczyne
odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz tresS¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw tj. sale zaméwienia, wyktadowe
i w nie bedg posiadajg ¢wiczeniowe, ktorych prowadzone zajecia,
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klimatyzaciji, co jest niezgodne z zapisem rozdz. Il pkt 4 lit. b specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu
rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (podpisana
przez osobe nieuprawniong).

Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wnidst protestu.
Whniost natomiast protest na decyzie Zamawiajacego, o ktérej zostat
poinformowany 28 lipca 2008 r., a bedgca wynikiem powtérnego badania
i oceny ofert dokonanego w wyniku uwzglednienia protestow innych
wykonawcédw. Z informaciji tej wynika m.in., iz Zamawiajacy utrzymat decyzje
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu braku klimatyzacii, jakkolwiek
Zamawiajgcy zrezygnowat z przyczyny odrzucenia — zarzutu dotyczgcego
niewlasciwego podpisania oferty co byto wynikiem uwzglednienia protestéw
pozostatych wykonawcéw, ktdrych oferty pierwotnie odrzucit z tego samego
powodu.

Jak wiec wynika z powyzszego stanu faktycznego oraz przywotanego
powyzej przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Odwotujgcy powinien wnies¢ protest w ciggu 7 dni od dnia, w ktorym sie
dowiedziat o przyczynie odrzucenia jego oferty, czyli od 12 czerwca 2008 r.,
jak to uczynili pozostali wykonawcy. Bowiem informacja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego przestana mu 28 lipca 2008 r. de facto w tym zakresie nie
dotyczyta nowej przestanki odrzucenia, lecz byta konsekwencjg decyzji
podjetej 12 czerwca 2008 r. i braku protestu Odwotujgcego na te czynnos¢.

Potwierdzenie sie jednej przestanki jest wystarczajgce do stwierdzenia
koniecznosci odrzucenia odwotania, tym samym Izba nie rozpatrywata
drugiej wskazanej przez Zamawiajgcego przestanki, tj. wynikajgcej z art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2007 r., Nr 128, poz. 886) w maksymalnej wysokosci okreslonej tym
rozporzadzeniem, tj. 3600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (fj. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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