Sygn. akt: KIO/UZP 872/08

POSTANOWENIE
z dnia 4 wrze$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A, Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTAS.A, Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo
HESTIAS.A, Al. Jana Pawta Il 24, 00-133 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego ENERGA-OPERATOR S.A, ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdarisk
protestu z dnia 31 lipca 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx - po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A,
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTAS.A, Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen Ergo HESTIAS.A, Al. Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Powszechny Zakiad

Ubezpieczen S.A, Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA
S.A, Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo HESTIAS.A, Al. Jana
Pawda Il 24, 00-133 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 500 zt 00 gr (stownie: piecset ziotych) przez
Konsorcjum: Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A, Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A, Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen Ergo HESTIAS.A, Al. Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa na
rzecz ENERGA-OPERATOR S.A, ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557
Gdansk stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A, Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA
S.A, Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo HESTIAS.A, Al. Jana
Pawda Il 24, 00-133 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENERGA-OPERATOR S.A. prowadzi, w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»=ubezpieczenie majatku, odpowiedzialnosci cywilnej oraz floty pojazdéw ENERGA-
OPERATOR S.A.". Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane dnia 29 marca 2008 r. w



Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 62-084210.

Dnia 31 lipca 2008 r. Odwotujgcy sie wnibst protest na czynno$¢ i zaniechanie czynno$ci
przez Zamawiajgcego (w ramach czesci l). Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w
terminie, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawa Pzp,
wobec powyzszego protest na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp uznaje sie za oddalony.
Dnia 14 sierpnia 2008 r. Odwotujgcy sie wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych i jednoczesnie nadat jego kopie do Zamawiajgcego w placéwce pocztowej
operatora publicznego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na posiedzeniu, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Wykonawca wnoszgc odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jest
zobowigzany do jednoczesnego przekazania jego kopii Zamawiajgcemu, na mocy przepisu
art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze warunek
jednoczesnego przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu nie jest dotrzymany w sytuacji,
jak ma to miejsce w badanym stanie faktycznym, gdy wykonawca ztozy kopie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jednoczesnie z wniesieniem odwotania do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Stowo przekazac¢ oznacza podac co$ do czyjejs
wiadomosci, powtorzy¢ czyjes polecenie, stowa itp. (Nowy stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2002). Przekazanie wiadomosci lub dokumentu zaktada wiec dotarcie do
adresata. Takze cel przepisu zostanie spetniony jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy
najpozniej z uptywem terminu przewidzianego na wniesienie odwotania uzyska wiedze na
temat skorzystania przez wykonawce z tego srodka prawnego. Zamawiajgcy hie moze
pozostawaé w stanie niepewnosci co do tego, czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety.
Jest to réwniez bardzo istotne z punktu widzenia wykonawcy, gdyz tylko wtedy moze mie¢
pewno$é, ze skutecznie powstrzymat zamawiajgcego przed podpisaniem umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, kopia odwotania
winna dotrze¢ do zamawiajgcego w terminie przewidzianym na wniesienie odwofania.
Warunek ten mozna uzna¢ za zachowany, gdy kopia zostanie przestana faksem. W
badanym stanie faktycznym, Odwotujgcy sie uchybit temu obowigzkowi, gdyz nie przekazat
Zamawiajgcemu kopii odwotania najp6zniej w dniu uptywu terminu na jego wniesienie.
Termin ten uptywat 16 sierpnia 2008 r., a kopia odwotania zostata nadana w placowce
pocztowej operatora publicznego dnia 14 sierpnia 2008 r. i nie dotarta do Zamawiajgcego do
dnia uptywu terminu na wniesienie odwotania. Odwolujgcy sie, jak oSwiadczyt na
posiedzeniu, nie przekazat kopii odwotania za posrednictwem faksu, mimo iz takg mozliwosc¢
dopuscit Zamawiajgcy, stanowigc w rozdziale VII, pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIW2Z2), iz ,w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg pisemnie, za pomocg
faksu z zastrzezeniem ust. 2", ktory wytacza mozliwo$é wniesienia protestu via faks.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2002 r. (sygn. akt lll PZP 17/02, OSNP 2003, Nr 20, poz. 481) oSwiadczenie

woli wystane i odebrane za pomocg telefaksu nalezy uwazaé¢ za ztozone z chwilg, w ktorej
adresat mogt sie zapoznac z jego trescia, a chwilg tg jest chwila odbioru faksu przez aparat
adresata. Zamawiajgcy kopii odwotania nie odebrat do dnia 16 sierpnia 2008 r. za
posrednictwem faksu, ani nie otrzymat jej w formie pisemnej. Tymczasem tylko te dwie formy
komunikowania sie zastrzegt w rozdziale VIl SIWZ, czego Odwotujacy sie nie kwestionowat,
chociazby na drodze $rodkéw ochrony prawnej, a wiec formy te zaaprobowat. Takie
zastrzezenie przez Zamawiajgcego, w ocenie Izby, jest prawidtowe. Przepis art. 27 ust. 1
ustawy Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wybor formy porozumiewania sie z wykonawcami.
Wobec tego nalezy uznac, ze wskazana w SIWZ forma komunikowania sie z wykonawcami



jest forma wigzacg strony i przy zachowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego form mozna
uznac, ze dokument zostat skutecznie przekazany. Skoro Odwotujacy sie nie skorzystat z
mozliwosci przekazania kopii odwotania za po$rednictwem faksu, zobowigzany byt jg
dostarczy¢ Zamawiajgcemu w formie pisemnej, jednakze zgodnie z dyspozycjg art. 184 ust.
2 ustawy Pzp, do uptywu terminu na wniesienie odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, tj. do dnia 16 sierpnia 2008 r. Nadanie w tym terminie jedynie przesytki
pocztowej, bez zagwarantowania jej dotarcia do Zamawiajgcego jest niezgodne z dyspozycijg
art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Przy czym bez znaczenia dla oceny sprawy jest fakt, ze dzien 14
sierpnia 2008 r. byt u Zamawiajgcego dniem wolnym od pracy ze wzgledu na ustanowiony
,Dzien Energetyka”. Fakt, iz w tym dniu Odwolujgcy sie prébowat doreczy¢ Zamawiajgcemu
w jego siedzibie kopie odwotania (bezskutecznie) i uczynit to w nastgpnym dniu roboczym, {j.
18 sierpnia 2008 r. nie $wiadczy o dochowaniu nalezytej staranno$ci, do ktérej jest
zobowigzany Odwolujgcy sie, jako podmiot profesjonalny, dziatajgcy w obrocie
gospodarczym i na ktérym cigzy obowigzek skutecznego przekazania kopii odwotania, tak
aby zapobiec ewentualnemu podpisaniu umowy przez Zamawiajgcego. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze nie budzi watpliwoéci fakt, iz przekazanie kopii odwotania za pomocg faksu
byto mozliwe, jednakze Odwotujgcy sie nie skorzystat z tej mozliwosci.

Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo. Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) uznat, iz pierwszorzedng i
priorytetowg sprawg przy przekazaniu kopii odwotania zamawiajgcemu jest cel, jakiemu
stuzy¢ ma ta czynnos¢. Celem tym bedzie jak najszybsze powziecie przez zamawiajgcego
wiadomosci o zakonczeniu badz nie, postepowania wywotanego protestem, a tym samym
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte.
W ocenie Sgdu o zachowaniu terminu na przekazanie kopii odwotania zamawiajgcemu i
wywigzaniu sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy moéwi¢ wtedy, gdy kopia odwotania
dotrze do zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Sgd rowniez
wyraznie stwierdzit, ze forma przekazania pisma poprzez nadanie w urzedzie pocztowym
jest zastrzezona wylagcznie dla czynnosci ztozenia odwotania, natomiast dla powiadomienia

zamawiajgcego o tej czynnosci poprzez przekazanie kopii odwotania forma ta nie zostata
wprost przewidziana w przepisach ustawy, a zatem nie moze by¢ domniemywana.

Nie przekazanie kopii odwofania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp
skutkuje odrzuceniem odwotania. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 500,00
zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccevveviiieriireriiaeens

* niepotrzebne skreslic






