Sygn. akt: KIO/UZP 858/08

POSTANOWENIE
z dnia 01 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 01.09.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLKOMTEL S.A,, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 3 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu, 50-
035 Wroctaw, ul. Muzealna 2/4 protestu / protestow * z dnia 04.08.2008 r.

Przy UdZIale ...cvuveviriinnse s ir s en e s e s e e e e ZQtASZAj3CEQO przystapienie do

odwotawczego po postepowania stronie
odwolujgcego sie oraz Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa, al.
Jerozolimskie 181 - po stronie zamawiajacego * .

orzeka:

1 Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza POLKOMTEL S.A, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 3
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLKOMTEL S.A, 02-676 Warszawa, ul.

Postepu 3,
2) dokonac¢ wptaty kwoty ......... Zb..... gr(stownie: ..o )
074> A (072N 4= oA .

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz POLKOMTEL S.A, 02-676 Warszawa, ul.
Postepu 3.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu prowadzi postepowanie

o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci telefonii komérkowej dla potrzeb jednostek Policji woj.
dolno$lgskiego oraz dostawe aparatow telefonicznych wraz z aktywnymi i skonfigurowanymi
kartami SIM". W dniu 20 maja 2008r. nastgpita publikacja ogtoszenia o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2008/S 96 — 129982. W tym samym dniu
nastgpita publikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej
zamawiajgcego.

W dniu 28 lipca 2008 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o odrzuceniu oferty
zfozonej przez Polskg Telefonie Cyfrowg Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Polkomtel S.A.



W dniu 4 sierpnia 2008 r. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. wniosta protest do
Zamawiajgcego wobec powyzszych czynnoéci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Protestujgcego
pomimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci siwz oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Polkomtel S.A. pomimo, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci siwz.

Odwolujgcy wnidst w protescie o: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Protestujacego,
odrzucenie oferty ztozonej przez Polkomtel S.A., dokonanie wyboru oferty najkorzystniej
zlozonej przez Protestujgcego oraz, ewentualnie, o uniewaznienie postepowania.

Whniosek o uniewaznienie postepowania Protestujgcy uzasadnit zarzucajgc
Zamawiajgcemu okresSlenie kryteriow szczegotowych oceny ofert oraz sposobu obliczenia
koncowej ilosci punkdw oferty w sposéb niejednoznaczny, pozwalajgcy na dowolnos¢
w interpretacji zapisow siwz w zakresie kryteriow oceny ofert i sposobu dokonywania oceny
ofert w oparciu o ustalone kryteria. W szczegolnosci Protestujacy stwierdzit, ze okreslone
przez Zamawiajgcego kryteria i sposéb dokonywania obliczenia punktow w poszczegbinych
podkryteriach, umozliwia obliczenie punktaciji, na poszczegoélnych etapach oceny ofert, na
kilka sposobéw, przy czym wynik obliczenia jest inny za kazdym razem. Zamawiajacy przyjat
m.in., ze zamiast ceny mozna wpisac ,w ramach abonamentu”, za co Zamawiajacy
przyznaje maksymalng ilos¢ punktéw, co nie podlega dalszej ocenie wedtug ustalonego
wzoru, przy czym inne oferty, w ktérych podano cene, bedg oceniane w danym kryterium
z zastosowaniem okreslonego wzoru matematycznego. Sposob okreslenia kryteriow oceny
ofert uniemozliwia jednoznaczng, obiektywng i rowng ocene ofert, a dodatkowo prowadzi do
wyboru oferty drozszej od innych ofert, w sytuaciji, gdy jedynym okreslonym w siwz kryterium
jest cena. Protestujgcy podniést takze, ze Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2008 r. dokonat
modyfikacji siwz dotyczgcej kryteriow oceny ofert i sposobu dokonywania oceny ofert, co
stanowi naruszenie art. 38 ust. 5 Pzp. W ocenie Protestujgcego wadliwo$¢ sformutowania
kryteriéw oceny ofert oraz niedozwolona modyfikacja kryteribw oceny ofert uzasadnia
uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jako obarczonego wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu & sierpnia 2008 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
zgtosit przystapienie wykonawca Polkomtel S.A. wnoszgc o oddalenie protestu w cato$ci
z uwagi na niezasadno$¢ zawartych w nim zarzutéw.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie zgdan Protestujgcego
dotyczgcych bezzasadnego, zdaniem Protestujgcego, odrzucenia oferty Protestujacego oraz
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Polkomtel S.A. i uwzglednit protest w czesci
dotyczacej przestanek niewaznosci postepowania, stwierdzajgc, ze poniewaz sposob oceny
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ofert w niniejszym postepowaniu zostat sformutowany tak, ze uniemozliwia dokonanie
wiasciwej oceny ofert oraz modyfikacja siwz z dnia 26 czerwca 2008 r. moze budzi¢
watpliwosci w zakresie ewentualnej zmiany siwz dotyczgcej kryteriow oceny ofert, zasadnym
jest uniewaznienie postepowania w oparciu o przestanke art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Zamawiajgcy nadmienit takze, ze zwrécit uwage na fakt, iz zarzuty Protestujgcego dotyczace
przestanek uniewaznienia postepowania sg spoznione, jednakze ze wzgledu na ich wage
postanowit uwzgledni¢ je z urzedu.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia 2008 r. wykonawca
Polkomtel S.A., ktéry przystgpit do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu,
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w czesci uwzgledniajacej tj. w zakresie w jakim protest dotyczy przestanek niewaznosci
postepowania. Odwotujgcy wnidst o uchylenie rozstrzygniecia protestu i nakazanie
Zamawiajgcemu oddalenia protestu w tej czesci. Odwotujgcy wskazat, ze podziela
stanowisko, ku ktéremu sktania sie Zamawiajacy, ze modyfikacja siwz dokonana w dniu 26
czerwca 2008 r. nie doprowadzita do zmiany kryterium cena — 100% okre$lonego w siwz,

a zatem nie nastgpito naruszenie art. 38 ust. 5 Pzp. Odnosnie sposobu oceny ofert



okreslonego w siwz Odwotujgcy stwierdzit, ze jego zdaniem kryteria oceny ofert zostaty
opisane w siwz w sposob jednoznaczny i precyzyjny, a sposob liczenia punktaciji jest tylko
jeden i wynika jasno z siwz z uwzglednieniem poprawionych wzoréw, co nastagpito w pismie
z dnia 26 czerwca 2008 .

W dniu 26 sierpnia 2008 r. PTK Centertel Sp. z 0.0., a w dniu 29 sierpnia 2008 r. Polska
Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. wniosty do Prezesa UZP przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie PTK Centertel Sp. z 0.0. nie zostato
dokonane skutecznie, poniewaz nie zostato poprzedzone przystgpieniem do postepowania
wszczetego na skutek wniesienia protestu

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyja$nienia stron,
ztozone na posiedzeniu, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolanie podlega odrzuceniu jako wniesione od rozstrzygniecia protestu, ktory
w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe jego wniesienia, a zarazem stanowigcych
przedmiot odwotania, zostat wniesiony z uchybieniem terminu okreslonego w art. 180 ust. 3
pkt 2 oraz art. 180 ust. 2 Pzp.

Przedmiotem odwotania sg zarzuty zawarte w protescie wniesionym do Zamawiajgcego
w dniu 4 sierpnia 2008r. przez wykonawce Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o0.0.
uczestniczgcego w przedmiotowym postepowaniu, dotyczgce sposobu opisania przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia kryteriéw oceny ofert oraz
dokonania przez Zamawiajgcego niedozwolonej w prawie zamowien publicznych modyfikaciji
treSci siwz w zakresie kryteriow i sposobu oceny ofert.

Stosownie do dyspozyciji przepisu art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp w przetargu nieograniczonym
protest dotyczacy tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wnosi sie w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamo&wienia na stronie internetowej zamawiajgcego, jezeli warto§¢ zamoéwienia jest réwna
lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W
przedmiotowym postepowaniu, ktérego warto$¢ zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na
852 459,02 zt,
co stanowi rownowartos¢ 219 870,27 euro, a zatem przekracza kwote okre$long
w przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U.

Nr 241 poz. 1762), ogtoszenie i specyfikacja zamowienia zostaty opublikowane odpowiednio
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz na stronie internetowej - w dniu 20 maja
2008 r. Zgodnie z terminem okreslonym w art. 180 ust.3 pkt 2 Pzp, ktéry jest terminem
zawitym i jego uptyw powoduije utrate uprawnienia do wniesienia protestu, protest na
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na opisaniu w siwz kryteriébw oceny ofert oraz sposobu
oceny ofert przystugiwat wykonawcom do dnia 3 czerwca 2008 r. Z uwagi na powyzsze lzba
uznata, ze protest dotyczacy postanowien siwz wniesiony przez Polskg Telefonie Cyfrowa
Sp. z 0.0. w dniu 4 sierpnia 2008r. zostat wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu.

Z uchybieniem ustawowego terminu zostat rbwniez wniesiony protest w zakresie
dotyczacym czynnosci modyfikacji siwz obejmujgcej kryteria i sposdb oceny ofert.
Zamawiajacy dokonat powyzszej modyfikacji pismem z dnia 26 czerwca 2008 r.
zatytulowanym ,Wyjasnienie oraz modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia”, ktore w tym samym dniu przekazat wykonawcom i zamie$cit na stronie
internetowej. Zgodnie z trescig przepisu art. 180 ust. 2 zdanie 1 Pzp, protest wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub mozna bylo powzigé wiadomosé
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, tj. czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego lub zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany zgodnie z Pzp. W stosunku do czynnos$ci wyjasnienia i modyfikacji treSci siwz,
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dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 26 czerwca 2008 r. termin do wniesienia protestu



uptynat w dniu 3 lipca 2008 r. Protest wniesiony w dniu 4 sierpnia 2008 r. zostat zatem
whniesiony po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

W powyzszych okoliczno$ciach protest w ww. zakresie podlegat odrzuceniu przez
Zamawiajgcego jako wniesiony po terminie (art. 180 ust. 7 Pzp). Z tresci rozstrzygniecia
protestu wynika, ze Zamawiajgcy uwzglednit protest ,w czesci dotyczacej przestanek
niewazno$ci postepowania’. W tresci uzasadnienia Zamawiajacy stwierdzit jednak,
ze ,zwrocit uwage na fakt, ze zarzuty Protestujgcego dotyczgce przestanek uniewaznienia
postepowania sg spdznione, jednakze ze wzgledu na ich wage postanowit wzig¢ je pod
uwage z urzedu”. Zauwazyc¢ nalezy, ze odrzucenie protestu, nie stanowi w zadnej mierze
przeszkody do wziecia pod uwage przez zamawiajgcego okolicznosci wskazanych w tresci
protestu, zwtaszcza w sytuaciji, gdy wskazujg one na naruszenie przepisow Pzp,
skutkujgcych niewaznoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie
postepowania o zamowienie, o kiérym Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow pismem
z dnia 8 sierpnia 2008 r. stanowi w tych okolicznosciach nowg czynnos¢ Zamawiajgcego, na
ktérg przystuguje wykonawcom, zgodnie z Pzp, prawo wniesienia protestu, jak na kazdg
czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci przez zamawiajgcego w postepowaniu w terminie
okresSlonym w art. 180 ust. 2 Pzp.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez Odwolujgcego, ktory
przystgpit do protestu wniesionego przez wykonawce Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
od rozstrzygniecia protestu, ktory, w zakresie objetym przystgpieniem i odwotaniem
Odwolujgcego, zostat wniesiony z uchybieniem terminu, nalezato odrzuci¢ na podstawie
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.

W oparciu o powyzej ustalony w sprawie stan rzeczy Izba postanowita jak sentencji na
podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/postanowienie™ -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveerevire v crevee e er e eees

* niepotrzebne skreslic



