Sygn. akt: KIO/UZP 831/08

POSTANOWENIE
z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 26.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez TUREK JUNIOR Bartosz Turek, 20-827 Lublin, ul. Zbozowa
89 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego TORGAN Sp. z 0.0., 20-706 Lublin, ul. Sulinskiego 9 protestu / protestow *
z dnia 21.07.2008 r.

Przy Udziale ......cvvveeeviiiniiiimn i e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
odwotawczego po postepowania stronie
odwotujgcego sie oraz

veseanaaeas PO Stronie
Zamawiajgcego * .
orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. kosztami postepowania obcigza TUREK JUNIOR Bartosz Turek, 20-827 Lublin, ul.
Zbozowa 89
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez TUREK JUNIOR Bartosz Turek, 20-827 Lublin,
ul. Zbozowa 89,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez TUREK JUNIOR Bartosz Turek, 20-827 Lublin,
ul. Zbozowa 89, na rzecz Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
TORGAN Sp. z 0.0., 20-706 Lublin, ul. Sulinskiego 9 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz TUREK JUNIOR Bartosz Turek, 20-827
Lublin, ul. Zbozowa 89.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie negocjaciji
z ogtoszeniem na: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicach: Laskowej, Raszynskiej,
Turczynowicza i Skubiszewskiego w Lublinie", zostato wszczete przez Przedsigbiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego TORGAN Sp. z 0.0., ul. Sulinskiego 9, 20-706 Lublin zwany
dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP) Nr 158657
-2008 z dnia 13.07.2008 r. zwanym dalej: ,ogfoszeniem o zamowieniu’.



W dniu 21.07.2008 r. (wptyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 180 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655), zwanej dalej: ,,Pzp” firma: TUREK JUNIOR, Bartosz Turek, ul. Zbozowa 89,
20-706 Lublin zwana dalej: ,Protestujgcym” albo ,Odwotujagcym” ztozyta protest na
nastepujgce zapisy ogltoszenia:

Po pierwsze, stwierdza, iz Zamawiajacy przeprowadza postepowanie z naruszaniem
termindw w sposo6b ograniczajgcy prawa wykonawcow wynikajace z art. 180 i 184 Pzp.
Zamawiajacy, zdaniem Protestujgcego bezpodstawnie odrzucit protest wniesiony
w ustawowym terminie, tj. w dniu 07.07.2008 r. O zaistniatej okolicznosci Protestujgcy zostat
poinformowany w dniu 17.07.2008 r. pismem z dnia 14.07.2008 r. Jednoczes$nie,
Zamawiajacy w dniu 13.07.2007 r., ponownie zamiescit ogloszenie o0 zamadwieniu
dotyczacych tej samej inwestycji nie dajgc, zdaniem Protestujgcego, szans na odwotanie.

Po drugie, uwaza, iz nie wystepujg przestanki prawne do zastosowania trybu
negocjacji z ogtoszeniem w stosunku do przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajacy
dysponuje doktadnym zakresem roboét oraz zna warto$¢ inwestyciji 0 czym mogg Swiadczy¢
zapisy zawarte w pkt Il. 1.3 oraz VI. 1.2 ogtoszenia o zamdwieniu. Zastosowanie procedury
negocjacji z ogtoszeniem w stosunku do przedmiotowej inwestycji stanowi naruszenie art. 55
ust.1 Pzp.

Po trzecie, Zamawiajacy w pkt VI. 1.2 ogloszenia o0 zamoéwieniu, jako kryterium
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zgda wykazaniem sie wykonaniem robot
drogowych polegajacych na budowie drég. Zgodnie zapisami pkt. Il. 1.3 ogtoszenia
0 zamowieniu w zakresie inwestycji znajduje sie rozbidrka, a nastepnie odtworzenie
nawierzchni drogowej po robotach zwigzanych z budowa, kanalizaciji, a wiec w zakresie
nie wystepuje budowa drogi, a jedynie odtworzenie nawierzchni. Brak mozliwo$¢
wykazania sie w wykazie robot robotami zwigzanymi z odtworzeniem nawierzchni stanowi,
zdaniem Protestujgcego, naruszenie art. 7 ust. 1 iart. 25 ust. 112 Pzp.

Po czwarte, Zamawiajgcy w pkt VI. 1.2 ogtoszenia o zamdwieniu, jako kryterium
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu zgda wykazaniem sie wykonaniem robét
o okreslonym zakresie. Stanowi to naruszenie art. 25 ust. 2 Pzp. Zgodnie bowiem
z rozporzadzeniem z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) zwanym dalej: ,rozporzgdzeniem z dnia 19.05.2006 r.’,
Zamawiajgcy moze zgdaé wykazu robét odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartocig
robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia. Rozporzadzenie nie zezwala na zadnie przez
Zamawiajgcego zakresu rob6t. Majgc powyzsze na uwadze, Protestujgcy zgda wykreSlenia
zapisu dotyczgcego zakresu robdt z ogtoszenia.

Po pigte, Zamawiajacy w pkt VI. 1.2 ogtoszenia o0 zamédwieniu, jako kryterium
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zgda wykazaniem sie wykonaniem robot
o okreslonej wartosci. Nalezy zwroci uwage, jak podnosi Protestujacy, ze Zamawiajacy
przyjmujgc kryteria wartosci robot sugerowat sie kosztorysem inwestorskim, o czym moze
Swiadczy¢ dos¢ precyzyjne okreslenie wartosci i zakresu robot. Zgodnie z rozporzadzeniem
z dnia 19.05.2006 r., Zamawiajgcy moze zgdac¢ robo6t odpowiadajgcych swoja wartoscig.
Nalezy zauwazy¢, jak stwierdza Protestujgcy, iz majgc na uwadze stownikowe znaczenie
stowa: ,odpowiadac” - znaczy by¢ podobne do czegos. Dlatego zawezenie wartosci do robo6t
o warto$ci okreslonej przez Zamawiajgcego lub wiekszej jest naruszeniem Pzp.
Jednoczes$nie, Zamawiajgcy uzywajgc wartos¢ robét z kosztorysu inwestorskiego zawyza
wymagania gdyz wartosci rynkowe robét tego rodzaju sg ok. 40% mniejsze. Majgc powyzsze
na uwadze, Protestujgcy zgda wykreslenia zapisu o wartosci robét z ogloszenia.

Po szo6ste, Zamawiajacy w pkt VI. 1.2 ogloszenia o0 zaméwieniu jako kryterium
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zgda wykazaniem sie srodkami finansowymi
na kwote min 1 min zt. W Swietle cen rynkowych wartos¢ inwestycji o tym zakresie
Protestujgcy szacuje na 850 tys. zt brutto. Cena ta zawiera, jak podnosi, zobowigzania
podatkowe, zysk Oferenta oraz jego koszty ogolne ktére to sktadniki nie musza by¢
kredytowane. Nalezy zauwazy¢ ze na przedmiotowg inwestycje srodki pochodzg z budzetu



miasta 021z komitetu budowy kanalizacji. Z informacji jakie uzyskat, Protestujacy stwierdza,
iz wynika Ze Komitet wptacit kwote w jakiej partycypuje w inwestycji. Zapis jaki pojawit sie

w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu, uwaza za bezpodstawny gdyz Inwestor bedzie dysponowat
Srodkami na cze$ciowe rozliczenie inwestycji. Mozna podejrzewac, jak zauwaza ze
Zamawiajgcy wprowadzi! ten zapis by umotywowaé powody Zzgdania posiadania Srodkéw
finansowych w kwocie 1 min zt. W $wietle przedstawionych argumentéw, Protestujgcy
stwierdzit, ze do realizacji inwestycji Oferent potrzebuje srodki w kwocie ok. 500 tys. zt.
$adanie przez Zamawiajgcego posiadania $rodkow lub zdolno$ci kredytowej na kwote 2 -
krotnie wyzsza uwaza za bezzasadne. Jednoczesnie, stanowi to jego zdaniem naruszenie
art. 7 ust. 1iart. 25 ust. 1 Pzp. Majac powyzsze na uwadze, Protestujgcy Zgda wykreslenie
tego zapisu z ogtoszenia.

Po si6dme, ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone przez Zamawiajgcego w obecnej
tredci narusza PzP. Zamawiajgcy z niewyjasnionych powoddw w sposdéb drastyczny zmienit
wymagania zawarte w pkt. VI. 1.2 w okresie 2 tygodni pomiedzy ogtoszeniem z dnia
29.06.2008 r., a 13.07.2008 r. Ogtoszenie w biezgcym brzmieniu maksymalnie ogranicza
liczbe firm, ktére moga sie ubiega¢ o realizacje zamdwienia, a co za tym idzie powoduje
maksymalny wzrost ceny ofertowej. Mozna przypuszczac, ze maksymalne zawyzenie ceny
do wartosci kosztorysu inwestorskiego jest korzystne dla Inwestora Zastepczego oraz
Inspektora Nadzoru, ktérych wynagrodzenie jesli liczone procentowo od warto$ci kontraktu.

Natomiast, jest nie korzystne dla budzetu Miasta Lublin i mieszkancow ktérzy partycypujg
w kosztach budowy procentowy.

Ponadto, w zwigzku z odrzuceniem przez Zamawiajgcego poprzedniego protestu
ztozonego w trakcie poprzedniego postepowania dotyczgcego tego samego zadania, jako
zlozonego niezgodnie z art. 180 Pzp Protestujacy wyjasnia, ze jest to nieprawda.
Stwierdzenie Zamawiajgcego, uwaza za $wiadczgce o jego nieznajomosci prawa tym
zakresie. Dla wyjasnienie informuje, iz protest wnosi sie w ciggu 7 dni od dnia ogtoszenia
w BZP. Jednoczes$nie, wskazuje: ,iz do wyliczenia ww terminu stosuje sie Kodeks Cywilny V
Tytut. Wyznaczajgc termin zgodnie z art. 111 § 2 KC, jeZeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
dnia, wktorym to zdarzenie nastgpito. Ponadto, termin powinien by¢ obliczony
z uwzglednieniem zasady wynikajgcej z art. 115 KC, czyli - jeZeli ostatni dzier danego
terminu przypada na dzieni ustawowo wolny od pracy (niedziele lub $wigto) termin ten uptywa
dnia nastepnego’.

W dniu 22.07.2008 r. Zamawiajgcy odbidr osobisty przestat uczestnikom
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, ktorzy ztozyli wnioski 0 dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu kopie protestu i wezwat ich do udziatu w postepowaniu
protestacyjnym, umieszczajgc powyzsze takze na swojej stronie internetowej. $adne
przystgpienia do postepowania protestacyjnego nie miaty miejsca.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito faxem w dniu 29.07.2008 r., poprzez jego
oddalenie. W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije:

Odnosnie pkt drugiego, stwierdzit iz postepowanie prowadzone jest w trybie
negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust.1 pkt 5 Pzp oraz w oparciu
0 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot
warto$ci zamodwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot Europejskich (Dz. U. z 2007 r., Nr 241,
poz.1762) zwany dalej: ,rozporzgdzeniem z dnia 19.12.2007 r.”, § 1 pkt.2 lit. b, tj. gdy
warto$¢ zamoéwienia dla robét budowlanych jest nizsza niz 5 150 0000 euro.

Odnosnie pkt trzeciego, podniost, iz w pkt V1. 1.2 ogtoszenia o zaméwieniu, jako
kryterium spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgda wykazaniem sige wykonaniem
robo6t drogowych zgodnie z zakresem okre$lonym w p. 1.1.3. ogloszeniu 0 zamowieniu, co
spetnia warunki rozporzadzeniem z dnia 19.05.2006 r. Stwierdza, ze jezeli Oferent spetni ten
warunek zostanie dopuszczony do dalszego etapu postepowania .

Odnosnie pkt czwartego, wskazat, iz zgodnie z ogtoszeniem przedmiotem
zamoOwienia jest budowa kanalizacji sanitarnej w ulicach: Laskowej, Raszynskiej,



Turczynowicza i Skubiszewskiego w Lublinie zgodnie z opisem w p. II.1.4. ogtoszenia

0 zamoOwieniu, gdzie zostat podany wspolny stownik zamdéwien. Zamawiajgcy podat takze
precyzyjnie warto§¢ zamowienia obliczong na podstawie kosztorysu inwestorskiego oraz
rodzaj robét, a ponadto zakres rzeczowy robét wynikajacy z przedmiaru rob6t na podstawie,
ktérego zostat sporzgdzony kosztorys inwestorski. Zauwaza, iz bez okreslenia zakresu robot
nie jest mozliwe okreslenie warto$ci robot, a wartos¢ robo6t wynika wprost z zakresu
rzeczowego robo6t wyliczong w oparciu o ceny obowigzujgce w danym okresie. WartosS¢
robét i zakres robdt stanowi podstawe do okre$lenia szczegbtowych warunkéw jakie bedg
oceniane przy ocenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odnosnie pkt pigtego, Zamawiajgcy stwierdzit, iz jest zobowigzany do okreslenia
wartosci robét bedgcymi przedmiotem postepowania na podstawie kosztorysu
inwestorskiego na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp. Podkre$la, ze w ogtoszeniu zostata
podana warto$¢ robot jakie moze zgda¢ Zamawiajgcy przy ocenie ztozonego wykazu robot
co spetnia wymogi rozporzadzenia z dnia 19.05.2006 r. Warto$¢ rynkowa robo6t w/g oceny
Protestujgcego - nie ma tu zadnego znaczenia.

Odnosnie pkt széstego, Zamawiajgcy wskazat, iz warto$¢é robét wedtug kosztorysu
inwestorskiego wynosi - 978 845,83 zt netto. Wyjasnit, iz z uwagi na to, ze Zamawiajacy
przewiduje konieczno$¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych - zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt
6 Pzp z uwagi na prowadzenie rob6t w terenie o nieznanym uzbrojeniu podziemnym -
zgodnie z pkt 4.2 ogtoszenia o0 zamoéwieniu (str. 6) wymagane jest dostarczenie - informacji
z banku o posiadanych $rodkach finansowych lub zdolnosSci kredytowej w wysokosci 1 min
zt. z uwagi na to, ze rozliczenie catosci robét nastgpi jednorazowo na podstawie faktury
koncowej. Zdaniem Zamawiajgcego, postawit on warunki adekwatne do przedmiotu
zamoéwienia, dostosowane do warunkéw terenowych w jakich beda realizowane roboty,
zgodnie z wymaganiami projektanta, a ponadto zgodnie: - z Pzp oraz Rozporzgdzeniami:

- rozporzgdzeniem z dnia 19.12.2007 r.;

- rozporzgdzeniem z dnia 19.05.2006 r.;

- rozporzgdzeniem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2007 r., Nr 187, poz.1327).

Ponadto, stwierdzit, iz termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu uptynat i, ze Protestujgcemu nie przystuguje odwotanie.

W dniu 04.08.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwotujgcy na
oddalenie protestu wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Rozstrzygnieciu protestu zarzucit naruszenie:

1) art. 180 i 184 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie wczesniejszego protestu
dotyczacego tej samej inwestycji z jednoczesnym ponownym ogtoszeniem negocjacii
w BZP bez umozliwiania nam wniesienia odwofania;
2) art. 55.1 Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie procedury negocjacji z ogloszeniem
pomimo braku ustawowych przestanek;
3) art. 7.1 i art.25 ust.1 i 2 Pzp poprzez nieuzasadnione zawezenie wykazu rob6t drogowych
do robdt zwigzanych z budowg drég pomimo ze zakres robét dotyczy odtworzenia
nawierzchni po robotach zwigzanych z budowg kanalizacji;
4) art. 25 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie minimalnego zakresu roboét a nie tylko ich rodzaju i
warto$ci;
5) art.25 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie minimalnej wartosci robét na poziomie kosztorysu
inwestorskiego i jednoczesne dopuszczenie robot o wiekszej wartosci przy uniemozliwieniu
ztozenia referencji z robét o podobnej ztozonosci lecz o wartosci rynkowej-mniejszeyj;
6) art.7 ust. 1i art.25 ust. 2 Pzp poprzez okre$lenie minimalnej wymaganej zdolnosci
kredytowej badz kwoty dostepnych srodkéw na poziomie przekraczajgcym ilos¢ Srodkéw
potrzebnych do zrealizowania zadania.

Wnoszac o:
1) Uniewaznienia postepowania jako naruszajgce zapisy PzP.
2) Wyciggniecie konsekwenciji wobec Zamawiajgcego jako winnego razgcego
nieprzestrzegania Pzp.
3) Nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji zapisu pkt. V1. 1.2 ogtoszenia 0 zamowieniu



w ktérym Zamawiajgcy zgda wykazu robét i dokumentow dotyczgcych budowy drog poprzez
jego zmiane na roboty dotyczgce odtworzenia nawierzchni.
4) Nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia zapisu pkt. VI. 1.2 ogtoszenia o zaméwieniu
w ktérym Zamawiajacy zgda robot o okreSlonym zakresie rzeczowym co stanowi daleko
posunietg i nieuprawniong nadinterpretacje Rozporzgadzenia z dnia 19.05.2006 r. wydanego
na podstawie art.25 ust. 2 Pzp.
5) Nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji zapisu pkt. VI. 1.2 ogtoszenia o zaméwieniu
w ktorym Zamawiajacy zgda robot o okre$lonej na podstawie kosztorysu inwestorskiego
warto$¢ poprzez dopuszczenie robdt tak o warto$ci wigkszej jak i mniejszej, lecz
0 podobnej ztozonoSci.
6) Nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji zapisu pkt. VI. 1.2 ogtoszenia o zaméwieniu
w ktérym Zamawiajacy zada $rodkéw finansowych badz zdolnosci kredytowej na poziomie
1 min zt. poprzez zmniejszenie tej kwoty o potowy gdyz wnioskowana kwota gwarantuje
wykonanie zamoéwienia nalezycie.

Odwolujgcy podtrzymat cata argumentacje zawartg w protescie, stwierdzit iz tre§¢
czesci dotyczgcej wymagan stawianych Oferentom w razacy sposob odbiega od pierwszego
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ogtoszenia. Okreslajgc w pkt. VI. 1.2 ogtoszenia o zamowieniu wymagania odno$nie wartosci
robot na poziomie kosztorysu inwestorskiego lub wigkszych, jego zdaniem Zamawiajacy
zamyka droge do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia firmom mniejszym, ktére znajdujg
sie w sytuacji umozliwiajgcej zrealizowanie inwestycji. Informuje, ze na terenie Lublina firmy
wygrywajg przetargi przyjmujac cene ofertowg na poziomie 60-70% kosztorysu
inwestorskiego, jak rowniez, iz w latach ubiegtych roboty o podobnym charakterze byty
objete stawkg VAT 7% a obecnie 22% w zwiazku z powyzszym zgdanie roboét o okreslonej
minimalnej warto$ci na poziomie kosztorysu inwestorskiego brutto powoduje ze oferenci
przedkiadajgc referencje z lat ubieglych sg zmuszeni do wykazywania sie robotami

o warto$ci netto ok. 15% wigkszej. Sadanie robot o wartosci réwnej kosztorysowi
inwestorskiemu badz wiekszych jednoznacznie faworyzuje firmy duze co narusza art.7 ust.1
Pzp.

W pkt VI. 1.2 zaproszenia Zamawiajgcy okreslit zakres robét jakimi oferenci mogg sie
wykazac¢ odnosnie dtugosci kanalizacji sanitarnej i powierzchni wykonanej drogi. Zgodnie
z rozporzgdzeniem z dnia 19.05.2006 r. Zamawiajgcy moze zgdaé robét odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoScig robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia, a nie zakresu
robét. Zauwaza takze, Ze wymaganie zakresu robét na poziomie doktadnego zakresu
przedmiotu zamowienia nalezy uzna¢ za przesadne. Nic powinno budzi¢ obaw
Zamawiajgcego by oferent ktéry wykonat 1 100 m kanalizacji i 8 00 m2 odtworzenia
nawierzchni asfaltowej nie poradzit sobie z nalezytym wykonaniem przedmiotu zaméwienia.
Zapis powyzszy narusza art.25 ust. 2 oraz art.7 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy stwierdza, iz budowa drogi przez swojg ztozono$¢ nie jest tym samy co
odtworzenie nawierzchni po robotach. Przedmiotowy zapis zawarty w pkt. VI. 1.2 jest
naruszeniem art.25 ust. 2 oraz art.7 ust. 1 Pzp i preferuje firmy z branzy drogowej.

Odno$nie zarzutu odnosnie zdolnosci kredytowej, Odwotujacy stwierdza, iz
wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na protest sg sprzeczne z zapisami zaproszenia. Wedtug
treSci zaproszenia istnieje mozliwos¢ sktadania faktur czeSciowych, a wiec oprotestowane
wymagania odnos$nie kredytowania inwestycji sg bezzasadne. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
wymagania odnosnie zdolnosci kredytowej sg nieadekwatne do nakladéw finansowych jakie
oferent musi ponies¢ w celu zrealizowania przedmiotu zamowienia nalezycie. Zamawiajgcy
oczekuje kredytowania nie tylko materiatu, kosztéw robocizny i sprzetu ale i kosztow
ogdlnych zysku oraz zobowigzan podatkowych, co narusza art. 7 ust.1 i art.25 Pzp.

Odwotujgcy podnidst takze, iz informacja ze przewiduje sie konieczno$¢ udzielenia
zamowien uzupetniajgcych majgc na uwadze realizacje robé6t w terenie o nieznanym
uzbrojeniu, jest niezgodne ze stanem faktycznym poniewaz teren na ktérym realizowana
bedzie inwestycja jest uzbrojony w sieci telefoniczna gazowa, energetyczna i wodociggowa
a w okresie kiedy sieci te byly budowane istniat obowigzek ich inwentaryzowania. Natomiast,
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zgodnie z protokdtem ZUDP za nie zinwentaryzowane urzgdzenia odpowiada ich



uzytkownik.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat 06.08.2008 r. (wplyw bezposredni).

W dniu 07.08.2008 r. Zamawiajgcy przekazat przestat uczestnikom postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego (faxem) kopie odwotania i wezwat go do udziatu
w postepowaniu odwotawczym. $adne przystagpienia do postepowania odwotawczego nie
miaty miejsca.

W dniu 21.08.2008 r. do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wplyneto pismo
Zamawiajgcego, ktory wnosit o
1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 1 Pzp,

2. obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania.

3. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw uczestnictwa

w postepowaniu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie przedstawionego rachunku.

Zamawiajgcy — Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego TORGAN
Sp. z 0.0. w Lublinie jest sp6tkg prawa handlowego, wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Lublinie Wydziat X
Gospodarczy KRS numer 0000045092, wysokos¢ kapitatu zaktadowego 50.000 PLN, NIP
712 015 35 95, w ktorej wspdlnikami sg wyltgcznie osoby fizyczne.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy prowadzi na
podstawie Umowy Nr 673/SiR/CP/2007 zawartej w dniu 26.03.2007r. z Gming Lublin. Na
podstawie tej umowy Gmina Lublin zlecita Zamawiajgcemu pemienie funkcji inwestora
zastepczego nad realizacjg ww. zadania w ramach programu inwestyciji miejskich przy
udziale finansowym mieszkancédw. Umowa zawarta zostata po uprzednim przeprowadzeniu
przez Gmine Lublin postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z § 2 umowy Wykonawca (Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu)
zobowigzat sie m.in. do pozyskania wykonawcow rob6t w trybie Pzp. Zgodnie z § 4 umowy
Wykonawca (Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu) dziata we wiasnym imieniu
w ramach udzielonego petnomocnictwa, co oznacza, ze jest obowigzany do prowadzenia
dziatan wynikajacych z umowy z nalezytg starannoscia. Zatgczajac jako dowod:

1) odpis z KRS nr 0000045092;
2) Umowa Nr 673/Sir/CP/2007 z dnia 26 marca 2007 r. zawartz z Gming Lublin.

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, iz prowadzenie postepowania ,w trybie ustawy Pzp"
nie oznacza, ze dziatajgce we wtasnym imieniu Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego TORGAN Sp. z 0.0. w Lublinie jest ,zamawiajgcym" w rozumieniu art 2 pkt
12) i art. 3 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Pzp, ustawe stosuje sie do udzielania zamowien
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publicznych przez podmioty wymienione w pkt 1 - 7. W ocenie Zamawiajacego tylko te
podmioty sg zobowigzane do stosowania procedur zaméwien publicznych (teza 1 do art. 3
Prawo zamoéwien publicznych Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego UZP Warszawa
2006), a zatem tylko te podmioty mogg by¢ strong w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Sam fakt stosowania procedur ustawy Prawo zamoéwien publicznych (co ma miejsce
W niniejszym postepowaniu) nie przesgdza o objeciu Zamawiajgcego przepisami Pzp. Jezeli
Zamawiajacy nie jest podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy (art. 3 ust. 1 Pzp) lub
warto$¢ szacunkowa zamowienia nie obliguje Zamawiajgcego do stosowania ustawy (art. 4
pkt. 8) lub art. 133 Pzp), to w danym postepowaniu nie przystugujg wykonawcom $rodki
ochrony prawnej okre$lone w Dziale VI Pzp (podobnie: postanowienie ZA z dnia
21.03.2007r. sygn. akt UZO/ZA/ZO-281/07 i postanowienie ZA z dnia 17.05.2007r. sygn. akt
UZO/ZAIZO-544/07).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta i ustalila, co nastepuje :

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp
z uwagi na nieprzekazanie przez Odwotujgcego kopii odwotania Zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do jego ztozenia. Nalezy zauwazyc, ze art. 184 ust. 2 Pzp wymaga
przekazania kopii odwotania jednoczes$nie z jego wniesieniem do Prezesa UZP. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO (np.: postanowienie KIO z dnia 16.01.2008 r., sygn. akt:



KIO/UZP 70/07, postanowienie KIO z dnia 11.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 131/08,
postanowienie z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 434/08, postanowienie KIO z dnia
23.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 562/570/08) oraz Sadéw Okregowych (np.: wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12.07.2007 r., sygn. akt: VIl Ga 124/07, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 05.11.2007 r., sygn. akt: V Ca 1889/07, wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28.02.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 40/08) do obowigzku
przekazania kopii odwotania nie moze mie¢ zastosowania przepis zdania ostatniego
powotanego przepisu, méwigcy o tym, ze termin jest dochowany, jezeli pismo zostanie
zfozone w placdéwce pocztowej operatora publicznego. Zdanie ostatnie dotyczy wytgcznie
wnoszenia pisma do Prezesa UZP, nie zas przekazywania kopii Zamawiajgcemu.

W stosunku do przekazania kopii odwotania zastosowanie winna mie¢ teoria doreczenia,
wediug ktorej oswiadczenie uwaza sie za ztozone w momencie, w ktorym jego tre$¢é dotarta
do adresata w taki sposo6b, ze mogt sie z nig zapoznaé. Oznacza to, ze kopia odwotania
musi zosta¢ doreczona Zamawiajgcemu najpdzniej w ostatnim dniu terminu do ztozenia
odwotania. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
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z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt: V Ca 117/07, stwierdzajgc, iz: ,Majgc na unadze ogding
zasade rzgdzgcag postepowaniem o zamowienie publiczne, tj. szybkoS¢ i cel jakiemu stuzy
powiadomienie zamawiajgcego o odwotaniu, tj. po pierwsze konieczno$¢ poinformowania

0 jego treSci innych zainteresowanych — wykonawcow, po drugie jak najszybsze powziecie
wiadomosci o zakoriczeniu bgdZ nie postepowania wywofanego protestem, a tym samym
moZliwo$¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie
Sadu Okregowego, o zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu

i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesno$ci mozemy mowic wtedy, gdy kopia tego
odwofania dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie’.

W niniejszej stanie faktycznym, termin do ztozenia odwotania uptywat 04.08.2008 r.,
jak wynika z nadania listu poleconego kopia odwotania zostata co prawda nadana
04.08.2008 r., ale jej doreczenie Zamawiajacemu nastgpito dopiero 06.08.2007 r. (zgodnie
z informacjg zawartg w tre$ci wezwania do przystgpienia do postepowania odwotawczego
z dnia 07.08.2008 r.). Powyzszy stan faktyczny zostat potwierdzony na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego, jak rowniez Odwotujgcego. Ten ostatni potwierdzit réwniez, iz kopia
odwotania nie zostata przekazana w jakikolwiek inny sposéb w dniu 04.08.2008 r.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby
orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3600 zt., tj. maksymalnej kwocie
dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie.

11
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: .....coveevceiiie i e e er e eees

* niepotrzebne skreslic
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