Sygn. akt: KIO/UZP 793/08

POSTANOWENIE
z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska
Protokolant: Agnieszka Albin

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Telefonie Dialog S.A, ul. Jana Pawta Il 1, 50-136 Wroctaw, adres do
korespondencji ul. Garbary 56, 61-758 Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Prokurature Okregowa w Poznaniu, ul. Sw. Marcina 66/72, 61-807 Poznan, protestu z
dnia 15 lipca 2008 r.

przy udziale Telekomunikacji Polskiej S.A, ul. Kosciuszki 77, 60-941 Poznan,
zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Telefonie Dialog S.A, ul. Jana Pawia Il 1, 50-136
Wroctaw, adres do korespondenc;ji ul. Garbary 56, 61-758 Poznan i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Telefonie Dialog S.A, ul. Jana Pawia Il 1,
50-136 Wroclaw, adres do korespondencji ul. Garbary 56, 61-758 Poznan;
2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Telefonii Dialog S.A, ul. Jana Pawmtalll 1,
50-136 Wroctaw, adres do korespondencji ul. Garbary 56, 61-758 Poznan.

Uzasadnienie

Odwotanie, ztozone przez Telefonie Dialog S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwang
dalej ,Odwotujgcym” w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego na ,,Ustugi
telekomunikacyjne dla Prokuratury Okregowej w Poznaniu do konca 2011 roku”,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Prokurature Okregowg
w Poznaniu, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na podstawie przepisow art.
187 ust. 4 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”. Stosownie do przywotanych
przepiséw odwotanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego
rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli odwotanie nie zostato poprzedzone
protestem oraz jezeli protest lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem terminéw
okreslonych w ustawie.

Skiad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie ustalit, ze w tre$ci odwotania zostaty
podniesione trzy zarzuty naruszenia:

1) art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy, poprzez wyznaczenie przez Zamawiajgcego

terminu na powtorzenie czynnosci mimo, iz protest Telekomunikacii
Polskiej S.A. z siedzibg w Poznaniu, zwanej dalej: , TP S.A.”nie zostat
w catosci uwzgledniony przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie —



powtdrzenie czynnosci przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu;
2) art. 183 oraz art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez wykroczenie, przy
uwzglednieniu protestu poza zakres zgdan w nim zawartych;
3) art. 25 ust. 1 ustawy, poprzez domaganie sie od wykonawcow
dokumentow, ktdre nie sg wymagane obowigzujacymi przepisami prawa,
a tym samym nie s3 niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zarzuty te zostaly podniesione w zwigzku z tym, ze Odwotujacy nie zgadzat sie
z rozstrzygnieciem protestu TP S.A., dokonanym przez Zamawiajgcego w zakresie
wezwania go do uzupetniania dokumentu certyfikatu. Sformutowanie zarzutéw w odwotaniu
nie dotyczy jednak tej wiasnie czynnosci, z ktérg Odwotujacy faktycznie sige zgadza,

formutujgc w tresci odwotania alternatywny wniosek o uniewaznienie czynnosci wezwania go
do uzupetienia dokumentéw w terminie do dnia 1 sierpnia 2008 r. i nakazanie
Zamawiajgcemu wyznaczenie nowego terminu na uzupetnienie wskazanych w
rozstrzygnieciu protestu dokumentéw.

Co do podniesionego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 183 ust. 5 pkt 2
ustawy poprzez wyznaczenie terminu na powtérzenie czynnosci mimo, iz protest TP S.A. nie
zostat w catosci uwzgledniony przez Zamawiajgcego, sktad orzekajgcy uznat, ze nie podlega
on rozpatrzeniu z uwagi na wypelnienie przestanki z art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy. Z przepisu
tego wynika, ze Izba nie rozpatruje odwotania, a odrzuca je na posiedzeniu niejawnym, jesli
stwierdzi, ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem. W niniejszej sprawie zarzut
przedwczesnego wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci wynikajgcych z uwzglednienia
protestu nalezato podnies¢ w odrebnym proteScie. Powyzsze bowiem jest odrebng
czynno$cig Zamawiajgcego podlegajgcg normalnemu trybowi zaskarzenia na podstawie
art. 180 ust. 2 ustawy. Odwolujgcy zarzut ten po raz pierwszy podnosi na etapie zlozonego
odwotania, co zresztg potwierdzit w trakcie posiedzenia, tym samym nie byt on poprzedzony
protestem i nie moze by¢ merytorycznie rozpatrzony przez skifad orzekajacy Izby.
Zamawiajagcy faktycznie pospieszyt sie w Swietle przepisu art. 183 ust. 5 ustawy,

z wykonaniem czynno$ci zwigzanych z uwzglednieniem protestu, jednak byta to odrebna —
jak wskazano — czynno$¢, ktérg wykonawca mogt i powinien byt zaskarzy¢ w trybie
odrebnego protestu.

Co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 183 oraz art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez
wykroczenie, przy uwzglednieniu protestu, poza zakres zgdan w nim zawarty, sktad
orzekajgcy Izby réwniez uznat, Ze zarzut ten nie byt poprzedzony protestem i w Swietle
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy podlega odrzuceniu. Zarzut ten nie byt podnoszony
przez Odwotujgcego w trybie odrebnego protestu, nie byt on tez przedmiotem toczgcego sie
postepowania protestacyjnego, ktére poprzedzato niniejsze, rozpatrywane przez Izbe,
odwotanie. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze podnoszony zarzut stanowi niejako polemike
Odwolujgcego z czynno$cig Zamawiajgcego, polegajgca na formalnym aspekcie
rozstrzygniecia protestu, dokonanego przez Zamawiajgcego, nie stanowi merytorycznego
odniesienia sie do argumentéw Zamawiajgcego polegajgcych na uwzglednieniu protestu i
wezwaniu Odwotujgcego oraz TP S.A. do uzupetienia dokumentéw w postepowaniu.

Co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 ustawy, poprzez domaganie sie
od wykonawcow dokumentdw, ktdre nie sg wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa, a
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tym samym nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, sktad orzekajgcy lzby
uznat, ze zarzut ten zostat podniesiony po uptywie ustawowego terminu, ktéry nie podlega
przywroceniu. Powyzszy zarzut powinien byt by¢ podnoszony na etapie weryfikaciji
postanowien treSci ogloszenia o zamowieniu oraz postanowien SIWZ, czyli — biorgc pod
uwage wartosc¢ niniejszego postepowania (powyzej progow UE) - 14 dni od dnia publikacji
ogtoszenia o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE (22 kwietnia 2008 r.) i zamieszczenia
SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie miat
prawa zgda¢ certyfikatu na ,System musi spetniac¢ przez wykonawcow standardy



kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz bezpieczenstwa systemdw teleinformatycznych:
EN 55024 odpornos¢ EMC, EN 55022 emisja EMC, EN 60950 bezpieczeristwo uzytkowania.
Certyfikaty potwierdzajgce spetnianie tych norm powinny by¢ potwierdzone przez niezaleZzne
laboratorium posiadajgce odpowiednig akredytacje’, podczas gdy wprost z postanowien
SIWZ (zatacznik nr 2 pkt Il ppkt 5) wynikat taki obowigzek, a Zamawiajacy potwierdzit go,
udzielajgc w dniu 6 czerwca 2008 r. odpowiedzi na zadane zapytania do SIWZ

Powyzszy podnoszony przez Odwotujgcego zarzut rowniez nie odnosi sie do oceny
ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w wyniku uwzglednienia protestu TP S.A. i wezwania
do uzupetniania dokumentéw, bo z tg czynno$cia Zamawiajgcego Odwotujacy — jak
wskazano powyzej - co do zasady zgadza sie, wnoszac alternatywnie o ponowne wezwanie
go do uzupetnienia dokumentu. Podstawa podniesionego zarzutu sa zapisy SIWZ, co do
z3adania przez Zamawiajgcego w SIWZ certyfikatu na ,System musi spetnia¢ przez
wykonawcdw standardy kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz bezpieczeristwa
systemow teleinformatycznych: EN 55024 odpornos¢ EMC, EN 55022 emisja EMC, EN
60950 bezpieczeristwo uzytkowania. Certyfikaty potwierdzajgce spetnianie tych norm
powinny by¢ potwierdzone przez niezalezne laboratorium posiadajgce odpowiednig
akredytacje’, ktéry to dokument —w ocenie Odwotujgcego — nie jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania. Tym samym réwniez ten zarzut podlega odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust. 1 pkt 4 ustawy, jako zgloszony po terminie.

Wskazac¢ jednoczesnie nalezy, ze Odwotujgcy nie podnidst w tresci odwotania
dodatkowych merytorycznych zarzutéw. Podniesione dotyczylty zasadniczo kwestii
formalnych zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci uwzglednienia protestu (wyjscie poza
z3gdania okre$lone protescie), bgdz wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z uwzglednieniem
protestu (przedwczesne wykonanie czynnosci zwigzanych z uwzglednieniem protestu), badz
postanowien SIWZ (bezpodstawne zgdanie certyfikatu jako dokumentu, ktéry nie jest
niezbedny do przeprowadzenia postepowania).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w
Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



