Sygn. akt: KIO/UZP 735/08

POSTANOWENIE
z dnia 30 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Interroll Automation GmbH, 74-889 Sinsheim, Niemcy, Untere Au 4

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego P.P.U.P. Poczta Polska, 00-940 Warszawa,

ul. Rakowiecka 26 protestu z dnia 1 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Interroll Automation GmbH, 74-889 Sinsheim, Niemcy;,
Untere Au 4 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: Cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Interroll Automation GmbH, 74-889
Sinsheim, Niemcy, Untere Au 4,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych)
przez Interroll Automation GmbH, 74-889 Sinsheim, Niemcy,
Untere Au 4 na rzecz P.P.U.P. Poczta Polska, 00-940 Warszawa,

ul. Rakowiecka 26 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Interroll Automation GmbH, 74-889
Sinsheim, Niemcy, Untere Au 4.

Uzasadnienie

Z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej Pzp, wynika, ze Krajowa Izba
Odwotawcza ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie, jezeli protest lub odwotanie zostaty
wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

W postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogloszeniem zamawiajacy
ogtasza najpierw ,Ogtoszenie o zamowieniu”, zgodnie z art. 54 Pzp. Termin skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu jest jedng z najistotniejszych
informacji zawierajgcych sie w ,,0Ogloszeniu 0 zamoéwieniu” i termin ten zostat okre$lony przez
zamawiajgcego w ogloszeniu. Nastepnie zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ ogloszenia
publikujgc kolejne ogloszenie tak na swojej stronie internetowej, jak i przekazujgc je do
Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Wszelkie czynno$ci zamawiajgcego w
tej fazie postepowania muszg sie ograniczy¢ jedynie do publikowania ogtoszen, aby
zachowa¢ zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp. | tak tez czynit Zamawiajgcy, czyli ograniczyt sie do
opublikowania kolejnego ogtoszenia.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy wniost protest wobec tresci
ogloszenia o zamowieniu. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w $wietle pisma
zamawiajacego z dnia 25.06.2008 r., z ktérego wynika fakt modyfikacji tresci ogtoszenia, jak i
z samej treSci odwotania, gdzie Odwolujgcy w sposéb nie budzacy watpliwosci (zgodnie z
literalnym brzmieniem odwotania) wskazuje na tre$¢ ogtoszenia z 28.06.2008 r. Suplement
do Dziennika Urzedowego UE Nr 2008/S 124-165088. Dodatkowo poglad Krajowej Izby
Odwolawczej uzasadnia rowniez fakt, ze sporna kwestia, to jest terminu sktadania wnioskow

o dopuszczenie do postepowania objeta jest treScig ogloszenia. Stad tez protest dotyczacy
przedmiotowej kwestii nalezy traktowac jako protest wobec treSci ogtoszenia.

Zgodnie z zatozeniami reformy systemu odwotawczego w zaméwieniach publicznych
wprowadzonej w zycie w 2004 r. zamawiajgcy musi rozstrzygac¢ wszystkie protesty
dotyczace okreslonych okolicznosci w jednym terminie i to w terminie okre$lonym w art. 183
ust. 1 Pzp. Zamawiajacy jest obowigzany odczekaé do uptywu ostatniego terminu
przewidzianego na wniesie protestu na okreslong czynno$¢. Wynika to z art. 183 ust. 1
wstep do rozwiniecia Pzp, nakazujgcy jednoczesne rozstrzygniecie wszystkich protestow.
Wczesniejsze, niz ustanowione w art. 183 ust. 1, rozstrzygniecie protestu mogtoby
spowodowac niemozno$¢ wykonania dyspozyciji art. 183 ust. 1.

W przypadku protestu na tre$¢ ogtoszenia zamawiajgcego obowigzuje przepis art.
183 ust. 1 pkt 1 Pzp, czyli zamawiajgcy musi rozstrzygna¢ wszystkie protesty dotyczgce
tresci ogtoszenia w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z termindéw na wniesienie protestu.
Termin na wniesienie protestu uptywa 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym UE, zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp. A wiec zamawiajacy musi dokonaé
rozstrzygniecia protestu w terminie 24 (10+14) dni od daty zaistnienia okolicznosci
stanowigcej podstawe wniesienia protestu, czyli ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym UE. Dopiero po tym terminie mozna uzna¢, ze zamawiajgcy nie rozstrzygnat
protestu, a zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp brak rozstrzygniecia protestu w terminie, uznaje sie
za oddalenie protestu.

Odwotanie, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp, wnosi sie do Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
rozstrzygniecia protestu. Czyli odwotanie dotyczace treSci ogloszenia nalezy wnies¢ miedzy
24 a 29 (10+14 a 10+14+5) dniem od daty zaistnienia okoliczno$ci stanowigcej podstawe
whiesienia protestu.

W rozpatrywanej sprawie Odwotujgcy ztozyt protest dnia 01.07.2008 r. na tres¢
ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 28.06.2008 r. Nr 2008/S
124-165088. Dlatego termin na ztozenie protestéw uptywat 14 dni po ukazaniu sie
ogtoszenia 28.06.2008 r., czyli uptynat dnia 12.07.2008 r. W zwigzku z dyspozycjg art. 183
ust. 1 pkt 1 Pzp w rozpatrywanym przypadku termin na rozstrzygniecie protestu uptywat 10
dni po uptywie ostatniego z termindw na wniesienie protestu, czyli 22.07.2008 r. (12.07.2008
r. + 10 dni), a najwcze$niej zamawiajgcy mogt rozstrzygna¢ protest 12.07.2008 r. Jednak
dopiero po dniu 22.07.2008 r. mozna by bylo uzna¢, ze zamawiajacy nie rozstrzygnat w
terminie protestu czyli zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp mozna bytoby uzna¢, ze Zamawiajgcy
oddalit protest.

W rzeczywistosci Zamawiajgcy dokonat oddalenia protestu 17.07.2008 r. przekazujgc
pismo do Odwotujgcego 18.07.2008 r. czyli w terminie 10 dni od uptywu ostatniego terminu
na wniesienie protestu, zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 1 Pzp. Skoro okolicznoscig do
whniesienia protestu byta treS¢ ogtoszenia to termin na wniesienie protestu uptywat 14 dni po
opublikowaniu ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE, a wiec miedzy datami 29.06.2008 r. i
12.07.2008 r.

Skiad orzekajacy Izby, wobec ustalen dokonanych podczas posiedzenia i na
podstawie akt sprawy, stanat na stanowisku, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wystosowat
informacje o sposobie rozstrzygniecia protestu 18.07.2008 r., to zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp
Odwolujgcy miat prawo wnies¢ odwotanie dopiero po dniu otrzymania rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego. Bowiem odwotanie, zgodnie z dyspozycjg art. 184 ust. 1
Pzp, przystuguje od rozstrzygniecia protestu.

Natomiast odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych



16.07.2008 r. czyli wniést odwotanie z uchybieniem terminow okre$lonych w ustawie, gdyz
odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia odwotania w terminie 5 dni od doreczenia
rozstrzygniecia, a wiec do dnia 23.07.2008 r., co wynika z art. 184 ust. 2 Pzp. Nalezy zatem
uznac, ze odwotanie zostato wniesione przedwczesnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:
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* niepotrzebne skreslic



