Sygn. akt: KIO/UZP 721/08

POSTANOWENIE
z dnia 28 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 28.07.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Sandvik Mining and Conctruction Sp. z 0.0., 43-100 Tychy,
ul. Strefowa 10 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding Weglowy S.A
Kopalnia Wegla Kamiennego WIECZOREK, 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 58
protestu / protestéw * z dnia 30.06.2008 r.

Przy Udziale ......cvvveeeviiiniiiimn i e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
po postepowania
(0701110’ 2=V Yo7~ [o TN stronie
odwotujgcego sie oraz
veseanaaeas PO Stronie
Zamawiajgcego * .
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Sandvik Mining and Conctruction Sp. z o.0., 43-100
Tychy, ul. Strefowa 10.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Sandvik Mining and Conctruction Sp. z
0.0., 43-100 Tychy, ul. Strefowa 10

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych
zero groszy) przez Sandvik Mining and Conctruction Sp. z 0.0., 43-100
Tychy, ul. Strefowa 10 na rzecz Katowicki Holding Weglowy S.A
Kopalnia Wegla Kamiennego WIECZOREK, 40-431 Katowice, ul.
Szopienicka 58, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztéw zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Sandvik Mining and Conctruction Sp. z
0.0., 43-100 Tychy, ul. Strefowa 10.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego - zawarcia umowy
wykonawczej na naprawe wraz z modernizacjg podzespotéw kombajnu chodnikowego
wiasnego, typu AM-75 dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. — Kopalni Wegla
Kamiennego ,Wieczorek”, na podstawie umowy ramowej z dnia 31.07.2007 r. nr U/1089/07,
w dniu 30 czerwca 2008 r. zostat wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez Sandvik



Mining and Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach. Ztozenie protestu byto
nastepstwem powiadomienia w dniu 25 czerwca 2008 r. o wybraniu Odwotujgcego do
realizacji zamowienia jedynie w zakresie remontu obrotnicy, stanowiska operatora, uktadu
chtodzenia i zraszania kombajnu chodnikowego typu AM— 75. W przewazajgcym zakresie
do wykonania remontu przedmiotowego kombajnu zostata wybrana oferta firmy Wytwornia
Lin Stalowo-Gumowych ,SAG” Sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu KHW SA KWK ,Wieczorek” naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2007 r. nr 223, poz.
1655):
1. art. 39 40 oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 przez prowadzenie postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (rozdz. | pkt 2 SIWZ), podczas gdy z tresci art. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp,
a takze z § 2 ust. 2 umowy ramowej nr U/1089/07, wynikat obowigzek wytonienia
wykonawcy w trybie negocjaciji bez ogtoszenia;
2. art. 83 ust. 2 i 3 przez wybranie ofert dwoch wykonawcow i sprzeczne z treScig
zaproszenia do sktadania ofert oraz SIWZ podzielenie zamoéwienia, podczas gdy SIWZ
nie
dopuszczata ofert czesciowych, ani zawierania umowy wykonawczej z wiecej niz jednym
podmiotem.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podniost, ze w dniu 31.07.2007 r. zawart z Zamawiajgcym
umowe ramowg nr U/1089/07 na okres 4 lat, miedzy innymi obejmujgcg remont kombajnu
chodnikowego typu AM—75. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie zachowat
wiasciwego ze wzgledu na wymagania ustawowe oraz przewidzianego w umowie trybu
negocjacji bez ogloszenia, a ponadto dokonujgc wyboru 2 ofert na to samo zamoéwienie
wykonawcze nie przestrzegat przepisow art. 83 ust 2 i 3 prawa zaméwien publicznych oraz
warunkéw okreslonych w SIWZ, gdyz podziat zamowienia na czesci nie zostat przewidziany.
Odwolujgcy zazgdat uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7, jako
obarczonego wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.
Zamawiajgcy oddalit protest przez brak jego rozpatrzenia, na podstawie art. 183 ust. 3 Pzp.

W odwotaniu wniesionym w dniu 15 lipca 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu
w tym samym terminie, zarzuty oraz wnioski protestu zostaty podtrzymane w cato$ci.

Sktad orzekajgcy KIO dopuscit dowody: z dokumentaciji akt sprawy, protokotu postepowania
i oferty Odwotujgcego.
Nadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu posiedzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt co nastepuje.

Protest i odwotanie zostaly podpisane przez petnomocnikéw zarzgdu Odwotujgcego,
odpowiednio przez pan6éw Bronistawa Z., Krzysztofa S. i Lukasza G. Zaréwno do oferty jak i
do protestu i odwotania nie zostaty dotgczone petnomocnictwa dla oséb wyzej
wymienionych, co stanowi, ze Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione przez podmiot
nieuprawniony w rozumieniu art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp. W trakcie posiedzenia pethomocnicy
Odwolujgcego, nie wykazali, ze wymagane petnomocnictwa, zostaty zlozone w dacie
whiesiona protestu i odwofania lub w terminie wczesniejszym.

Okolicznos¢ przyznang stanowi, Ze strony wigze wymieniona umowa ramowa, ktora na
jednakowych warunkach zostata zawarta z 3 wykonawcami, w wyniku postepowania

0 zawarcie umowy ramowej.

Z protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy — remontu wszystkich podzespotéw kombajnu AM-
75 na kwote 1500 000 zt., co w przeliczeniu ze ztotych polskich na euro na podstawie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego do euro, stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych
(Dz. U. nr 241, poz.1763) daje kwote 386 887,10 euro.

Majgc na wzgledzie, ze postepowanie dotyczy ustug remontowych wykonywanych dla
podmiotu bedgcego Zamawiajgcym sektorowym, przepisy ustawy Prawo zamowien



publicznych znajdujg zastosowanie od kwoty 412 000 euro, jak stanowi art. 133 ust. 1 Pzp
oraz § 1 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r.

w sprawie kwot warto§ci zamoéwien, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. nr 241,poz. 1762).

Stosownie do art. 32 ust 7 Pzp wartoScig szacunkowg jest tgczna warto§¢ zaméwien,
ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w okresie trwania umowy ramowej, ale jedynie w
procedurze prowadzonej w celu zawarcia umowy ramowe;.

Przedmiotowe zaméwienie realizacyjne stanowi ustuge okresowg w rozumieniu art. 34 ust.
1 Pzp, wykonywang cyklicznie w zaleznosci od potrzeb remontowych.

Zamawiajacy oszacowat, przedmiot zamowienia na podstawie protokotu kontroli technicznej
urzadzenia przeznaczonego do remontu z 26 maja 2008 r., zatem tak ustalona wartos¢
przedmiotu zamowienia nie budzi zastrzezeh sktadu orzekajgcego Izby, gdyz odnosi sie do
wykonania prac i zakresu koniecznego do doprowadzenia wymienionego kombajnu do
prawidtowej zdolnosci eksploatacyjnej, zatem mogta zosta¢ samodzielnie oszacowana.
Ponadto ustalona kwota obejmuje wedlug dokumentacji i wyjasniehh Zamawiajgcego okres
nie krétszy niz rok.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz ustalong przez Zamawiajgcego szacunkowg wartos¢
przedmiotu zamowienia (386 887,10 euro), mieszczacg sie ponizej ustawowego progu (412
000 euro) odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art.
184 ust. 1 Pzp.

Podstawy do odrzucenia odwotania sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej ustala

z urzedu. Z tych wzgledéw nalezy podnie$¢, ze z zaproszenia do ztozenia oferty z dnia

3 czerwca 2008 r. przekazanego Odwotujgcemu dnia 05.06.2008 r. Odwotujacy mogt
powzig¢ wiadomos¢, ze nie zostat zastosowany tryb negocjaciji bez ogtoszenia, przewidziany
w § 2 pkt 2 umowy ramowej na wytonienie oferty dla zawarcia umowy wykonawczej, w
przypadku zawarcia umowy ramowej z kilkoma wykonawcami, zatem w tym zakresie protest
zostat wniesiony po ustawowym terminie, liczonym od daty doreczenia wymienionego
zaproszenia. Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez w umowie ramowej w par. 2 pkt 1, Zze bedzie
udzielat zamowien czagstkowych na remonty urzadzen wyszczegdlnionych w tabeli nr 1 -
zatgczniku do umowy.

Zgodnie z zasadg swobody kontraktowej stron, wyrazong w art. 353" K.c., Odwolujacy jest
zwigzany umowa, kitdrej postanowienia znat i sie z nimi godzit od daty zawarcia umowy,

to jest od 31.07.2007 r. Zarzuty odwotania w istocie dotyczg niedotrzymania postanowien
umowy ramowej, braku zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia i niezgodnego

z umowg podzielenia zamowienia na czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem kompetentnym do rozpoznawania sporow
wyniklych z wykonywania umoéw cywilno prawnych o udzielanie zamowien publicznych
gdyz, w tym zakresie zachodzi kognicja sadéw powszechnych, co wprost przewiduje w § 7
ust. 3 wymienionej umowy ramowej.

Skiad orzekajacy Izby nie uznat za celowe szczegotowe rozpatrywanie wszystkich kwestii,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, stwierdzenie bowiem ktérejkolwiek z przestanek
wymienionych w przepisie art. 187 ust. 4 Pzp powoduje skutek odrzucenia odwotania. W
zwigzku z ustaleniem, iz zachodzi pierwsza z przestanek, to jest w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy, Izba zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie.

Wobec konieczno$ci odrzucenia odwotania na posiedzeniu na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.
Skiad orzekajacy Izby nie rozpatrywat wniosku o uniewaznienie postepowania,
wymagajgcego merytorycznego rozpatrzenia w trakcie rozprawy, na podstawie art. 191 ust.
3 zdanie 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego, z tytutu zastepstwa przez peinomocnika, Izba



orzekta kwote 2400,00 zt na podstawie przedtozonego rachunku, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym oraz sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Katowicach.

Przewodniczacy:

(072 (o7 110, =

* niepotrzebne skreslic



