Sygn. akt: KIO/UZP 692/08

POSTANOWENIE
z dnia 22 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Barbara Bettman

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 22 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,REMKO”, 30-
240 Krakoéw, ul. Rzepichy 46 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademie
Goérniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica, 30-059 Krakow, Al. Mickiewicza 30
protestu /protestéw * z dnia 27 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,REMKO”,
30-240 Krakow, ul. Rzepichy 46
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
,,REMKO”, 30-240 Krakow, ul. Rzepichy 46,

2) dokona¢ wptaty kwoty 306 zt 00 gr (stownie: trzysta sze$¢ ziotych zero
groszy) przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,REMKO”,
30-240 Krakow, ul. Rzepichy 46 na rzecz Akademii Gorniczo-Hutniczej im
Stanistawa Staszica, 30-059 Krakéw, Al. Mickiewicza 30, stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow podrézy,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwa Remontowo-
Budowlanego ,,REMKO”, 30-240 Krakéw, ul. Rzepichy 46

Uzasadnienie

W dniu 24.06.2008 r. Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie, zwana dalej ,Zamawiajgcym” uniewaznita postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,wykonanie
remontu kapitalnego DS.-16 wraz z ociepleniem oraz remont dachu i ocieplenie DS.-15 na
terenie Miasteczka Studenckiego AGH oraz modernizacji w zakresie sieci SAP, DSO
komputerowej wraz z dostawg urzgdzen aktywnych, TV, kontrolg dostepu i dostawg
klimatyzatoréw”; nr sprawy ZP/0139/2008. O uniewaznieniu tego postepowania Zamawiajacy
zawiadomit, pismem z tej samej daty, wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu podat, iz postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej
dalej ,Pzp”, z powodu nie ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W zawiadomieniu tym Zamawiajacy zawart réwniez informacje o wykluczeniu wykonawcow
oraz o odrzuceniu ofert, poprzez ich wskazanie i podanie uzasadnienia dokonanych
czynnosci.



W dniu 27.06.2008 r. do Zamawiajgcego wptynat protest wykonawcy
Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,REMKO” z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
»Odwotujacym”. W protescie tym Odwotujgcy zawart zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 93 ust. 1 Pzp
i wniost o:

- uniewaznienie decyzji o odrzuceniu jego oferty,

- uniewaznienie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania,

- ponowne dokonanie oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze w przedmiotowej informac;ji z dnia
24.06.2008 r. Zamawiajgcy podat, iz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2, gdyz ,w kosztorysach ofertowych zastosowano materiaty niezgodne oraz
nierbwnowazne z materiatami wskazanymi w przedmiarach robét oraz dokumentaciji przez
Zamawiajgcego. Kosztorys zawiera nastepujgce uchybienia: Zamawiajgcy wymagat ptytek
o wymiarach 25x35 cm, w kosztorysie ofertowym zostaty zaoferowane i wycenione ptytki
o wymiarach 30x30 cm, co jest niezgodne z wymogami’”.

Pismem z dnia 30.06.2008 r. przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu zgtosit wykonawca AGA-BAUSERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
Przystepujacy podnidst, iz protest winien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 181 ust. 6 Pzp.
Z ostroznosci, Przystepujacy wnidst o oddalenie protestu w cato$ci z uwagi na jego
bezzasadnos¢, Zamawiajgcy bowiem, w ocenie Przystepujgcego, odrzucit oferte
Odwolujgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i nastepnie obowigzany byt uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 Pzp.

Rozstrzygnieciem z dnia 03.07.2008 r. Zamawiajacy nie podzielit stanowiska
Odwolujgcego i podtrzymat swoje stanowisko w zakresie uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia.

Jednoczes$nie, odrzucit zarzut niezgodnego z Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 Pzp. Podniost, iz w dniu 09.06.2008 r. do
Zamawiajacego wplynat protest wykonawcy AGA-BAUSERVICE Sp. z o.0., zawierajgcy
m.in. zarzut niezgodnosci kosztorysu ofertowego Odwotujgcego z trescig SIWZ, w zakresie
poz. 96. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp przekazat, w tym samym dniu, kopie
protestu wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
takze Odwotujacemu, wzywajac ich do wzigcia udziatu w postepowaniu toczgcym sie
w wyniku wniesienia tego protestu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Podniost, ze Odwolujgcy nie przystapit do tego postepowania, pozbawiajgc sie tym
samym mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego
wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadtym w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu. Dlatego, stosownie do art. 180 ust. 7 Pzp
Zamawiajacy odrzucit zarzut Odwolujgcego, jako niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust.
6 Pzp.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 4.07.2008 r. Odwolujgcy
wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, jednocze$nie przekazujac jego
kopie Zamawiajgcemu.

Skiad Orzekajgcy Izby po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie
oraz po wystuchaniu wyjasnien peinomocnikéw Stron ztozonych na posiedzeniu, ustalit
i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art.
181 ust. 6 Pzp, gdyz odwotanie wniesione przez wykonawce wezwanego zgodnie z art. 181
ust. 3, dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu z dnia 17.06.2008 r.

Rozstrzygnieciem tym Zamawiajgcy rozpatrzyt podniesiony we wniesionym w dniu



09.06.2008 r. protescie wykonawcy — AGA-BAUSEVICE Sp. z 0.0., m.in. zarzut dokonania
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, iz
przedmiotowa oferta winna by¢ odrzucona, jako niezgodna z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp). W ofercie odwotujgcego bowiem: ,w kosztorysach ofertowych zastosowano materiaty
niezgodne lub nierbwnowazne z materiatami wskazanymi w przedmiarach rob6t oraz
dokumentacji przez Zamawiajgcego”, w poz. 96 kosztorysu remontu DS.-16 ,zamiast ptytek
Sciennych 25x35 Oferent zastosowat i wycenit w materiatach plytki ceramiczne lub gresowe
30x30 (...)” — zarzut zawarty w pkt | protestu.

Odwotujgcy, pomimo wezwania do wziecia udziatu w postgpowaniu toczgcym sie
w wyniku wniesienia protestu, dokonanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, nie przylgczyt sie
do tego postepowania.

Rozstrzygnieciem z dnia 17.06.2008 r. Zamawiajacy uwzglednit protest w zakresie
zarzutu dotyczacego ,zastosowania w poz. 96 kosztorysu ofertowego materiatdow
niezgodnych z wymaganiami w przedmiarach robét”.

Protest zostat ostatecznie rozstrzygniety, w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp (gdyz
od rozstrzygnigcia protestu nie wniesiono odwotania), a nastepnie Zamawiajgcy wykonat

czynno$ci zgodnie z rozstrzygnieciem protestu — odrzucit oferte Odwolujgcego, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W wyniku ustalenia, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie mogta stanowi¢
samodzielnej podstawy do wniesienia protestu, poniewaz byta konsekwencjg odrzucenia
wszystkich ofert w tym postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie moze by¢
kwestionowana.

Zgodnie z art. 181 ust. 7 Pzp ,Wykonawca wnoszgcy protest oraz wykonawca
wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie wnie$¢ protestu, powolujac sie na te same
okolicznosci”. Waobec nieprzytgczenia sie przez Odwotujgcego do postepowania
protestacyjnego utracit on mozliwos¢ samodzielnego podnoszenia w terminie pozniejszym
zarzutéw juz podniesionych i ostatecznie rozstrzygnietych.

Skiad orzekajgcy lzby wskazuje na teze zawartg w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. akt V Ca 2056/07, iz ,Wykonawca ma bowiem
ponadto obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig jako podmiot ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego zatem rowniez tak, aby w petni mogta by¢ realizowana
zasada koncentracji srodkow ochrony prawnej przewidziana w art. 183 Pzp, a postepowanie
0 udzielenie zamowienia nie byto zbednie przedtuzane, gdyz nie lezy to w interesie
publicznym”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczes$nie tez, uwzgledniajgc tresé § 4
ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), sktad
orzekajacy Izby uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu dojazdu na
wyznaczone posiedzenie Izby, na podstawie przedtozonych do akt sprawy rachunkow.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



