Sygn. akt: KIO/UZP 677/08

POSTANOWENIE
z dnia 17 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 17 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 11,
lok C7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Lwowek, 64-310 Lwowek, ul.
Ratuszowa 2 protestu /protestéw * z dnia 16 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka
11, lok C7
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa, ul. Gen.
Zajaczka 11, lok C7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych
zero groszy) przez POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka
11, lok C7 na rzecz Gminy Lwéwek, 64-310 Lwowek, ul. Ratuszowa 2,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa, ul.
Gen. Zajaczka 11, lok C7.

Uzasadnienie

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej przeprowadzit posiedzenie niejawne
dopuszczajgc do udziatu strony postepowania, tj. Odwotujgcego i Zamawiajacego.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie dokumentacji i oSwiadczen stron
ztozonych na posiedzeniu ustalit co nastepuje:

Odwolujgcy w dniu 4 lipca 2008 r. (wptyw bezposredni), wnidst odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych. W tym samym dniu, tj. 4
lipca 2008 r., nadat listem poleconym kopie odwotania do Zamawiajgcego, ktéra wptyneta do
niego w dniu 7 lipca 2008 r. Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania
w inny sposob, np. faksem, tym samym Zamawiajacy zapoznat sie z treScig odwotania
w dniu 7 lipca 2008 r.

Art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi si¢ do



Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, jednocze$nie przekazujgc jego kopie
Zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest

réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Jak wynika z cytowanego przepisu
ustawy, ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego, zastrzezone
zostato wytgcznie dla wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Taka mozliwo$¢ nie zostata
wprost przewidziana dla powiadomienia Zamawiajgcego, co nie znaczy, ze jest
niedopuszczalna i wykluczona. Sktadajacy odwotanie moze jego kopie nada¢ do
Zamawiajgcego pocztg, jednakze by uznac za spetniony warunek okreslony w przepisie art.
Art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, do wiadomosci adresata kopia musi dotrze¢ w czasie
przewidzianym ustawg Pzp dla wniesienia odwotania, czyli 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu. Stanowisko to
wynika z przyjetej linii orzeczniczej, w szczegoélnosci z orzeczen Sadu Okregowego

w Warszawie, m.in. wyroki z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 117/07 i z dnia 27
kwietnia 2007 r. sygn. akt V Ca467/07 oraz postanowien Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 maja 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 443/08 i z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt 465/08.

W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 5 lipca 2008 r.,

a Zamawiajgcemu doreczono jego kopie w dniu 7 lipca 2008 r., a wiec po uptywie terminu na
whniesienie odwotania. Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu, zgodnie z przytoczonym artykutem, skutkuje odrzuceniem odwotania na
posiedzeniu niejawnym ( art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp).

Skiad orzekajacy Izby miat na uwadze konsekwencje nie zachowania jednoczesnosci
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Zgodnie z 0g6lng zasadg szybkosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wymaog jednoczesnosci przekazania
kopii odwotania Zamawiajgcemu, ma na celu umozliwienie mu powziecia informacji
0 zakonczeniu badz nie, postepowania prowadzonego na skutek wniesionego protestu.

Na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 184 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp, sktad
orzekajacy Izby postanowit, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajac za uzasadnione
koszty w kwocie 3600 zt., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez powofany wyzej
przepis rozporzgdzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveevieriie v mr e s e vraeees

* niepotrzebne skreslic



