Sygn. akt KIO/UZP 643/08

POSTANOWENIE
z dnia 10 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czilonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 10.07.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Samson Sp. z 0.0., ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzagd Gminy Greboszéw, 33-260 Greboszow,
Greboszéw 144 protestu / protestéw * z dnia 10.06.2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX — po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Samson Sp. z 0.0., ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnow i
nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Samson Sp. z 0.0., ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnéw;

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ziotych zero groszy) przez XXX
na rzecz XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ztotych zero groszy) przez XXX
na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy dziewieéset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Samson Sp. z 0.0., ul. Spokojna 22, 33-100
Tarnéw.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Greboszéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Przebudowe budynku bytej Szkoly Podstawowej za zmiang sposobu
uzytkowania na gabinet rehabilitacji w Ujsciu Jezuickim”.

W dniu 29.05.2008r. dokonat czynnosci wyboru oferty Stanistawa Nowak
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo Budowlany Stanistaw
Nowak — zwanego dalej ZRB Stanistaw Nowak wskazujac, ze posiada ona najnizszg cene.

W dniu 10.06.2008r. protest ztozyta firma Samson sp. z 0.0. Zarzucono
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez wybor oferty ZRB Stanistaw Nowak pomimo, ze powinna
by¢ ona odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Whniesiono o uniewaznienie
wyboru oferty, dokonanie ponownej oceny oferty i wykluczenie ZRB Stanistaw Nowak z
postepowania i odrzucenia jego oferty. W argumentaciji wskazano na zmiane krotnosci w
pozycjach nr 37 i 39 kosztorysu, przez co zostat zmieniony zakres prac. Wskazano, Ze tej
pomytki nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy Pzp. W wyniku powyzszego
wskazano na koniecznos¢ odrzucenia oferty.

W dniu 19.06.2008r. przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia protestu ztozyt ZRB Stanistaw Nowak. Opowiedziano sie po stronie



zamawiajgcego i wskazano na to, Zze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ustawy Pzp i wniesiono o oddalenie w cato$ci zarzutéw podniesionych przez Protestujgcego.
Wskazano, ze w oparciu o art. 87 ustawy Pzp Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert a zgodnie z art.
88 ustawy Zamawiajgcy poprawia omytki rachunkowe w obliczeniu ceny oraz uwzglednia
konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 24.06.2008r. oddalajac go. Wskazat na to,
ze dokonat czynno$ci w postepowaniu zgodnie z przepisami, bledy rachunkowe spetniajg
kryteria omyiki rachunkowej, gdyz btedem byt wynik wyliczenia a nie btedna wartos¢
sktadnikéw réwnania.

W dniu 25.06.2008r. protestujgca ztozyta odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Wskazano, ze warto§¢ zamowienia przekracza kwote 206 000 euro — wynosi ok. 211 000
euro i wykonawcom przystuguje prawo do odwotania. Wskazano na naruszenie przez
zamawiajgcego postanowien art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i naruszenie
interesu prawnego odwotujgcego. W argumentacji powtorzono tak jak w protescie, ze zakres
prac zostat przez ZRB Stanistaw Nowak zmieniony w stosunku do przedmiaru robot
zatgczonego do SIWZ w pozycjach 37 i 39. Nie mogto by¢ to poprawione na podstawie art.
88 ustawy ktory doktadnie okresla przypadku poprawienia bteddéw rachunkowych. Whniesiono
0 uniewaznienie wyboru oferty ZRB Stanistaw Nowak, wykluczenie ZRB Stanistaw Nowak z
postepowania i odrzucenia jego oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert waznych i
wybor najkorzystniejszej oferty.

Wraz z dokumentacjg postepowania Zamawiajgcy przekazat do Urzedu Zaméwien
Publicznych pismo, z ktérego wynikato, ze warto§¢ zaméwienia ustalona zgodnie z art. 32
ust. 1iart. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynosita 788.366,85 zt i to
ona byta podstawg do wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Dotgczono kopie protokotu ustalenia wartosci zamdwienia z dnia 29.04.2008r. z ktérego
wynikato, Ze wartos¢ zamdwienia netto wynosi 788.366,85 zt tj. 203.339,31 euro. Dotgczono
kosztorys inwestorski petny i uproszczony, z ktérego wynikato, ze wartos¢ zadania
»Przebudowa parteru budynku po bytej szkole podstawowej ze zmiang sposobu uzytkowania
na gabinet rehabilitacji w Ujsciu Jezuickim” wynosi 788.366, 85 zt netto.

Krajowa Izba Odwotawcza przeprowadzita posiedzenie, na ktdrym postanowita
odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowier publicznych.
Podstawowa kwestig dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest ustalenie, czy okreslenie
~-warto§¢ zamowienia”, o jakim mowa w art. 184 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy wartosci
wynikajgcej z szacowania wartosci zamowienia czy wartoéci, jakg zamawiajgcy odczytat na
otwarciu ofert. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze ,warto§¢ zamédwienia” jako okre$lenie
odnosi sie do kwoty oszacowanej zgodnie z art. 32 i 33 ustawy Pzp. W przedmiotowej
sytuacji chodzi tutaj o kwote, jaka wynika z czynnoéci oszacowania warto$ci zamowienia
oraz wykonanego kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na etapie opracowania
dokumentac;ji projektowej. Wartos¢ zaméwienia wynosi wiec 788.366,85 zt tj. 203.339,31

euro a wiec jest nizsza od wartosci 206 000 euro od jakiej to warto$ci na podstawie art. 184
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot
Europejskich — przystugiwatoby prawo wniesienia odwotfania. Zamawiajgcy ma prawo
odczytac na otwarciu ofert inng kwote jako przeznaczong na realizacje zamoéwienia, co
uczynit w przedmiotowej sytuaciji. Nie zmienia to jednak faktu, ze warto§¢ zamoéwienia, o
jakiej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy Pzp wynosi tyle, ile wynika z czynno$ci szacowania na
podstawie art. 32 i 33 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



