Sygn. akt: KIO/UZP 633/08

POSTANOWENIE
z dnia 08 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcéw dziatajacych wspélnie: ASEC S.A, 31-513 Krakéw, ul. Olszanska 5,
Link Consulting Tecnologias de Informacao S.A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Zarzad Drég i Transportu, 90-447 £6dz, ul. Piotrkowska 175 protestu z dnia 10 czerwca
2008 r.

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum firm: ComArch S.A — petnomocnik Konsorcjum,
Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne —
Lodz Sp. z o.0., Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedziba w Kaliszu,
Mikroelektronika spol. s r.o. z siedzibg w Drabach C oraz Podmioty wystepujace
wspolnie: Sygnity S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, Mennica Polska S.A
z siedzibg w Warszawie zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1 Odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow dziatajacych wspolnie: ASEC S.A, 31-
513 Krakoéw, ul. Olszanska 5, Link Consulting Tecnologias de Informacao S.A i
nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 1354 zt
66 gr. (stownie: tysigc trzysta piecdziesigt cztery ztote i sze$édziesiagt szes¢
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcoéw dziatajacych
wspolnie: ASEC S.A, 31-513 Krakoéw, ul. Olszanska 5, Link Consulting
Tecnologias de Informacao S.A,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 18645 zt 34 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow
dziatajgcych wspolnie: ASEC S.A, 31-513 Krakow, ul. Olszanska 5, Link
Consulting Tecnologias de Informacao S.A.

Uzasadnienie

Odwotujgcy Konsorcjum ASEC w odwotaniu z dnia 24 czerwca 2008r. przedstawit
dowdd nadania na poczcie (przesytke zwykig polecong bez zwrotnego potwierdzenia
odbioru) kopii odwotania do Zamawiajgcego, lecz nie przedstawit dowodu na okolicznos¢
terminu doreczenia tej kopii Zamawiajgcemu. Z wyjasnien Zamawiajgcego na posiedzeniu
wynika, ze otrzymat jg w dniu 27 czerwca 2008r., a wiec juz po uptywie terminu do
wniesienia odwotania.

Zgodnie z linig orzecznictwa, zaprezentowang w wyroku Sgdu Okregowego



w Warszawie z dnia 30.01.2007r., kopia odwotania powinna trafi¢ do Zamawiajacego przed
uptywem terminu na wniesienie samego odwofania.

Wskazac¢ nalezy, ze wyktadnia gramatyczna stowa ,przekazac” nie jest na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych mozliwa. Stownik jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl)
pod hastem ,przekazac” podaje :

1. powierzy¢ komus cos
2. powtorzy¢ komus jaka$ informacie, czyjes polecenie, stowa itp.
3. wystac jakis bodziec, sygnat, impuls do jakiego$ urzadzenia, narzadu itp.

4. wplaci¢ pienigdze do banku lub na poczte, zlecajgc wyptacenie ich temu, na czyje
nazwisko lub konto zostaty wptacone

Ta definicja jezykowa nie pozwala na wyktadnie pojecia ,przekazac¢” w sposéb
jednoznaczny definiujgc je odpowiednio jako ,wystac¢”, albo ,doreczy¢”. Analiza samej ustawy
takze nie przynosi wtasciwego wyniku, albowiem stowo przekazaé¢ pojawia sie w niegj
w roznych przepisach i z roznym skutkiem np. art. 42 ust. 2 ustawy wskazuje, ze
specyfikacje przekazuje Zamawiajgcy w terminie 5 dni od daty otrzymania wniosku
wykonawcy, przy czym jednolicie przyjeto sie, ze jest to termin wystania, a nie doreczenia,
ale juz w art. 94 ust. 1 ustawy, gdzie mowa jest o zawarciu umowy ustawodawca stanowi, ze
umowe zawiera sie w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia
0 wyborze oferty i tu jednolicie przyjmuije sie, ze poczatek biegu terminu liczony by¢ musi od
doreczenia zawiadomienia. Tym samym z uwagi na nie postuzenie sie przez ustawodawce
innym bardziej jednoznacznym sformutowaniem konieczne jest postuzenie si¢ wyktadnig
celowosciowg przepisu art. 184 ust. 2 w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy. Ten za$
przepis stanowi o jednoczesnosci przekazania, a skoro jednoczesnie, to najpdzniej w
terminie do wniesienia odwotania, razem z nim. Dokonujgc w nastepnej kolejnosci wyktadni
celowosciowej stowa ,, przekaza¢” uzytego i w art. 184 ust. 2 ustawy jak i w art. 187 ust. 4
pkt. 7 ustawy nalezy wskazac, ze celem ustawodawcy byto, aby nie dopusci¢ do zawierania
umow dotknietych niewaznoscia. Oczywiscie w przedmiotowej sprawie nie wystepuje
sytuacja mozliwosci zawarcia umowy, albowiem nie uptynat jeszcze termin sktadania ofert.
Jednakze ratio legis przepisu wynika z tego, ze po uptywie terminu do wniesienia odwotania
Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe na etapie po uptywie skfadania ofert. Celem
ustawodawcy byto unikniecie sytuaciji, w ktorej na skutek braku wiedzy o wplynieciu
odwotania, ktérego uwzglednienie skutkowatoby uniewaznieniem postepowania, zostataby
zawarta umowa. Taka umowa w przypadku uniewaznienia postepowania w wyniku
rozpoznania odwotanie bytaby niewazna. Jesli uwzgledni¢ ten cel ustawodawcy stowo
~przekazac¢” nie moze by¢ rozumiane inaczej niz ,doreczy¢”. W przeciwnym bowiem wypadku
nie zachowany zostatby nadrzedny cel ustawy jakim jest zawarcie waznej umowy. Nie

mozna tez interpretowac terminu ,przekazac¢” z art. 184 ust. 2 i art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy
odmiennie w zaleznosci od etapu postepowania, na ktérym sktadany jest srodek ochrony
prawne;.

Nadto zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.) stowo "przekazacé" nalezy utozsamiac z "doreczeniem”. Nie mozna
wiec przyjaé za stuszng interpretacje, ze jednoczesne wystanie kopii oraz odwotania do
Prezesa UZP i Zamawiajgcego stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 184 ust. 2
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, jezeli kopia odwotania dotarta do wiadomosci
Zamawiajgcego po uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania. Jak najszybsze
powiadomienie Zamawiajgcego stuzy zabezpieczeniu intereséw wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu oraz interesu publicznego.

Zapis skutecznos$ci zachowania terminu poprzez zfozenie w placdéwce pocztowej
operatora publicznego zostat zastrzezony wytgcznie dla wniesienia odwotania do Prezesa
UZP. Odwotujgcy wypetnitby obowigzek wynikajacy z art. 184 ust. 2 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych, gdyby przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania e-mailem lub



faksem w wymaganym terminie.

Dyrektywa 2007/66/We Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji Odwotujacego, ze przepis art. 184 ust. 2 i art.
187 ust. 4 pkt 7 ustawy dyskryminuje wykonawce, ktérego siedziba nie znajduje sie
w poblizu siedziby Zamawiajgcego i nie moze doreczyé kopii osobiscie, gdyz istniejg inne
sposoby doreczania kopii dopuszczone z mocy art. 27 ustawy, w tej sytuacji niezaleznie od
miejsca siedziby wykonawcy mozliwe jest zachowanie terminu dla przekazania kopii
odwotania jak i nieskracanie terminu dla tego przekazania ponizej zakre$lonego dla
whiesienia odwotania terminu pieciodniowego.

Z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w tym zakresie nalezy
uznac, ze nie wypetnit dyspozyciji art. 184 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccovvevivieviireriiaeens

* niepotrzebne skreslic



