Sygn. akt KIO/UZP 600/08

POSTANOWENIE
z dnia 1 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno-Hydrotechnicznych
"WODKAN" Sp. z 0.0., Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Gmine Papowo Biskupie, Papowo Biskupie 01/08 protestu z dnia 30 maja
2008 r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Budowlano-Inzynieryjnego INSPOL Sp. z o.0.,
Bydgoszcz, ul. Okrzei 10 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po
stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. kosztami postepowania obcigza Poznanskie Przedsiebiorstwo Robot Instalacyjno-
Hydrotechnicznych "WODKAN" Sp. z 0.0., Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Poznanskie Przedsigbiorstwo Robét
Instalacyjno-Hydrotechnicznych "WODKAN" Sp. z 0.0., Poznan, ul. Unii
Lubelskiej 3

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Poznanskie Przedsiebiorstwo Robot
Instalacyjno-Hydrotechnicznych "WODKAN" Sp. z 0.0., Poznan, ul. Unii
Lubelskiej 3.

Uzasadnienie

W postepowaniu udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, na rozbudowe oczyszczalni $ciekéw we wsi Zegartowice (BZP nr 1, poz.
74528), zostata wybrana oferta Poznanskiego Przedsiebiorstwa Rob6t Instalacyjno—
Hydrotechnicznych ,WODKAN” Sp. z 0.0. z Poznania.

Na czynno$¢ wyboru powyzszej oferty, po powiadomieniu z dnia 23 maja 2008 r.,
doreczonym pisemnie 26 maja 2008 r. protest wniosto w dniu 30 maja 2008 r.
Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne INSPOL Sp. z 0.0. z Bydgoszczy, ktére domagato
sie uniewaznienia wyboru i dokonania ponownej oceny ofert.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Papowo Biskupie naruszenie przepiséw art. 7



ust. 1i3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 nr 223, poz. 1655) przez zaniechanie odrzucenia oferty
Poznanskiego Przedsigbiorstwa Robot Instalacyjno — Hydrotechnicznych ,WODKAN" Sp. z
0.0. mimo, Ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, poniewaz w kosztorysie ofertowym ,instalacje technologiczne” wystepujg
réznice w stosunku do przedmiaru.

Zdaniem protestujacego brak korekty omytek, Swiadczy, iz nie kwalifikowaty sie one do
poprawienia w trybie art. 88 Pzp, zatem wybdr kwestionowanej oferty i zaniechanie jej
odrzucenia naruszaty wskazane w proteScie przepisy ustawy.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2008 r., doreczone pismem 9 czerwca 2008
r. do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 12 czerwca 2008 r. przystgpit
wybrany wykonawca Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno — Hydrotechnicznych
»~WODKAN” Sp. z o.0., ktéry wykazywat, ze cena okreslona w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia ma charakter ryczattowy, z czego wynika jej prawidtowos¢ bez
wzgledu na sposéb obliczenia oraz, ze wybdr jego oferty zostat dokonany prawidtowo.
Pismem z dnia 13 czerwca 2008 r. doreczonym faksem, a drogg pocztowg

17 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest, odrzucit oferte Poznanskiego
Przedsiebiorstwa Robét Instalacyjno— Hydrotechnicznych ,WODKAN’ Sp. z 0.0. i
zapowiedziat ponowng ocene ofert i wybdr sposréd ofert nie odrzuconych.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia w dniu 17 czerwca 2008 r. przesytkg pocztowg zostato
whiesione odwotanie przez Poznanskie Przedsiebiorstwo Rob6t Instalacyjno—
Hydrotechnicznych ,WODKAN” Sp. z 0.0. z kopig przekazang Zamawiajgcemu za
posrednictwem poczty, nadang réwniez 17 czerwca 2008 r., ktéra zostata doreczona w dniu
19 czerwca 2008 r.

W toku posiedzenia ustalono, ze Odwolujgcy nie podjat prob doreczenia kopii odwotania inng
droga tzn. faksem lub elektronicznie, na co zezwalaty postanowienia pkt 10 rozdz. VI SIWZ
Odwolujgcy wskazat, ze rozstrzygniecie przetargu nastgpito w dniu 23 maja 2008 r. protest
wplynat 30 maja 2008 r. termin rozpatrzenia protestu uptywat, w dniu 12 czerwca 2008 r., za$
rozstrzygniecie nastgpito w dniu 13 czerwca 2008 r. a wiec jeden dzien po terminie.
Powyzsze okoliczno$ci Zamawiajgcy przyznat do protokotu posiedzenia.

Swoje przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 24 czerwca
2008 r. zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne INSPOL Sp. z o.0.
wykazujgcy swoj interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia i podtrzymujac zarzuty przeciwko
ofercie Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu dopuscita i przeprowadzita dowody: z
dokumentacji akt sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami.

Nadto rozwazyta stanowiska pethomocnikdw i reprezentantow stron przedstawione do
protokotu posiedzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze rozstrzygniecie protestu nastgpito po uptywie terminu okreslonego w art.
183 ust. 1 Pzp tj. 10 dni od daty uptywu ostatniego z termindéw na wniesienie protestu. W
dniu 26 maja 2008 r. miato miejsce ostatnie doreczenie zawiadomienia o wyborze oferty,
zatem termin na wniesienie protestu konczyt sie dnia 2 czerwca 2008 r., a na rozpatrzenie
protestu dnia 12 czerwca 2008 r.

Brak rozstrzygniecia protestu w ustawowym terminie powoduje skutek jego oddalenia, co
wynika wprost z przepisow art. 183 ust. 3 Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej pismo Zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2008 r. nie
stanowi uwzglednienia protestu, moze by¢ jedynie traktowane jako stanowisko w sprawie,
ktére nie ma wplywu na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 23 maja
2008 .

Przepis art. 184 ust. 2 zdanie 1 Pzp nakazuje jednoczesne przekazanie kopii odwotania
Zamawiajgcemu. Przez jednoczesne przekazanie kopii odwotania nalezy rozumie¢



doreczenie jej w taki sposéb, ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z jego treScig w tej samej
dacie. Ustawa uznaje za skuteczne doreczenie odwotania w dacie nadania przesytki u
operatora publicznego, ale jedynie do Prezesa UZP, o czym stanowi art. 184 ust. 2 zdanie 2

Pzp. Formalnosci z przekazaniem kopii odwotania Zamawiajacemu przed uptywem
ustawowego terminu jego wniesienia nie zostaty dochowane. Termin na doreczenie kopii
odwotania, liczony od 13 czerwca 2008 r., jako pierwszego dnia terminu, uptynat
bezskutecznie w dniu 17 czerwca 2008 r., albowiem Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania
w dniu 19 czerwca 2008 r., co stanowito okoliczno$¢ bezsporng miedzy stronami. Z tych
przyczyn odwotanie podlega odrzuceniu stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp.

W tej mierze istnieje ugruntowane orzecznictwo sgdowe, gdzie mozna wskaza¢ na wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 117/07 z dnia 31.01.2007 r. oraz sygn. akt V
Ca 1889/07 z dnia 05.11.2007 r., potwierdzajgce zaleznos¢ skutecznosci wniesienia
odwotania od zachowania terminu doreczenia jego kopii Zamawiajgcemu. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, ze celem takiego unormowania
jest zapewnienie sprawnosci przebiegu postepowania o zaméwienie publiczne, ale i jego
jasnosci i pewnosci dla wszystkich uczestnikow, co wigze sie tez z umozliwieniem
Zamawiajgcemu powziecia wiadomosci o zakonczeniu, bgdz nie postepowania
protestacyjnego w takim czasie, aby mozliwe bylo skuteczne zawarcie umowy z wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Po uptywie terminu, o ktbrym mowa w
art. 184 Pzp, w braku wiedzy o wniesionym odwotaniu Zamawiajgcy moze pozostawac w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze postepowanie wywolane protestem zostato zakonczone i
nie ma przeszkod do zawarcia umowy.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie postanowieniem na
podstawie art. 191 ust 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



