Sygn. akt: KIO/UZP 573 /08

POSTANOWENIE
z dnia 25 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2008 r. w Warszawie odwolania
whniesionego przez Konsorcjum: Sidrog Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, COLAS Polska
Sp. z 0.0. — Partner ul. Polna 29, 98-235 Btaszki od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Zarzad Drég Wojewddzkich ul. Sienkiewicza 3, 90-113 £.6dz protestu z dnia

30 maja 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Sidrog Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum,
COLAS Polska Sp. z 0.0. — Partner ul. Polna 29, 98-235 Blaszki
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Sidrog Sp. z o0.0. — Lider
Konsorcjum, COLAS Polska Sp. z 0.0. — Partner, ul, Polna 29, 98-235
Btaszki;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Sidrog Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum,
COLAS Polska Sp. z 0.0. — Partner ul. Polna 29, 98-235 Blaszki na rzecz
Zarzadu Drég Wojewaddzkich ul. Sienkiewicza 3, 90-113 L.odz stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Sidrog Sp. z o0.0. — Lider
Konsorcjum, COLAS Polska Sp. z o.0. — Partner, ul, Polna 29, 98-235
Blaszki.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég Wojewodzkich w todzi, ul. Sienkiewicza 3 wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego p.n. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
449 na odcinku granica wojewoédztwa - Btaszki - odcinek od km 64+821 do km 70+860.
Ogloszenie ukazato sie w Dz. U. UE 22.03.2008 r. Nr 2008/S 58-078279.

10.04.2008 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien, a szczegdlnie w odpowiedzi na pytanie 8
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ dowozu mieszanki mineralno-bitumicznej SMA z czasem
od wyprodukowania do wbudowania do 2 godzin.



06.05.2008 r. (w protokole ZP-1 jest 2007 r.) Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Kwota

jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — 29 857 142,83 zt brutto. Ztozono
6 ofert.

20.05.2008 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i poinformowat o tym
pisemnie wykonawcow.

Pismem z dnia 28.05.2008 r. konsorcjum Sidrog (Sidrog Sp. z 0.0. i Colas Sp. z 0.0.) zlozyto
protest na: zaniechanie odrzucenia oferty PRDiM Betchatoéw ze wzgledu na to, ze tres¢
oferty nie odpowiada treSci specyfikacji i zawiera razgco niskg cene. PRDiIM Belchatow
zaoferowat dow6z i wbudowanie warstwy $cieralnej z mieszanki mineralno-bitumicznej SMA
w ciggu 2 godzin, a odlegto$¢ od wytwdrni mas bitumicznych do miejsca remontu wynosi
okoto 96 km. Ponadto w przypadku gorszej pogody, pdzniejszej pory roku czas dowozu i
wbudowania mieszanki SMA musi ulec skroceniu. Protestujgcy dowodzi, Zze nie jest mozliwe
w czasie 2 godzin dowiez¢ na takg odlegtos¢ mieszanki i wbudowac jej
w miejscu remontu.
Ponadto Protestujgcy dowodzi, ze ceny w zakresie pozycji kosztorysowych
w Formularzu wyceny ofertowej IV/D/41 i 4/D/2 sg razaco niskie i nie odzwierciedlajg nawet
ceny zakupu kruszywa lub sg réwne tylko cenie warstwy ttucznia.
Protestujgcy wnosi o:
1) odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowych i Mostowych S.A. Betchatow,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
a ponadto zawiera razgco niskg cene;
2) ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;
3) uznanie oferty Protestujgcego jako najkorzystniejsze;.

06.06.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest, stwierdzajgc, ze protest zostat ztozony w terminie.
Zdaniem Zamawiajgcego Protestujgcy nie wykazat, ze jest inna odlegto$¢ wytworni mas
bitumicznych od miejsca wbudowania niz 90,7 km (dane z Internetu). Jezeli nawet
nalezatoby podda¢ w watpliwos$¢ wiarygodnos¢ danych dotyczgcych czasu dostarczenia
masy bitumicznej do miejsca wbudowania, to Zamawiajgcy bytby zobowigzany zastosowaé
sie do unormowania art. 26 ust. 3 Pzp, a tego nie dotyczyt protest. Dlatego protest zostat
oddalony.

Zamawiajgcy nie stwierdzit zastosowania razgco niskiej ceny, gdyz cena wybranego
wykonawcy byta o okoto 9,5% nizsza niz cena Protestujgcego. Zamawiajacy biorgc pod
uwage rozbieznos¢ zaoferowanych cen i kosztorysu inwestorskiego wystosowat pismo,
zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp z zgdaniem wyjasnienia czy zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Wybrany wykonawca przekazat w terminie wyjasnienia, ktére rozwiaty watpliwo$ci

Zamawiajacego i dlatego nie miat podstawy do odrzucenia tej oferty, a w trakcie oceny ofert
ta oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

11.06.2008 r. do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (pismo z 10.06.2008 r.)
Protestujgcy wniost na pismie odwotanie (wptyw do Prezesa UZP dnia 16.06.2008 r.
i jednoczes$nie nadat pisemnie kopie do Zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

3) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez wybor oferty, prowadzgcy do udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

4) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty
Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej pod wzgledem cenowym, spetniajgcej
wymagania Zamawiajgcego.



W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosi o:

1) uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Wykonawcy —
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych i Mostowych S.A. w Belchatowie;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy — Przedsiebiorstwa Robot
Drogowych i Mostowych S.A. w Betchatowie;

4) powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej przeprowadzit posiedzenie nigjawne
dopuszczajgc do udziatu strony i petnomochnikéw stron postepowania.

W czasie posiedzenia ustalono w sposéb bezsporny, ze Odwotujgcy nadat w placéwce
operatora publicznego (dowod potwierdzenie nadania z dnia 11.06.2008 r.) kopie odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 11 czerwca 2008 r. oraz wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych w dniu 11 czerwca 2008 r. Byt to ostatni dzien pieciodniowego
terminu na wniesienie odwotania.

Przepis art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazuje, iz cyt.:
,Odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu wterminie 5 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, jednocze$nie
przekazujgc jego kopie zamawiajgcemu. ZtoZenie odwofania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu’.

Woaobec doreczenia w dniu 6 czerwca 2008 r. decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
protestu, Odwotujacy do dnia 11 czerwca 2008 r. do godziny 24:00 mégt wnies¢ odwotanie.

Przestankg skuteczno$ci wniesionego do Prezesa UZP odwotania jest jego ztozenie w
ww. terminie z jednoczesnym przekazaniem kopii odwotania Zamawiajgcemu. Ztozenie
odwotania w placéwce pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem, ale odnosi skutek
prawny wylgcznie wobec Prezesa Urzedu, o czym expressis verbis stanowi przepis art. 184
ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp. Nie odnosi natomiast takiego skutku wobec Zamawiajgcego —
Postanowienie KIO z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt KIO/UZP 1413/07). Zgodnie z
orzeczeniami wydanymi przez Sgd Okregowy w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn.
akt V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. akt V Ca 467/07), ,,O zachowaniu
terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesno$ci
mozemy mowic, gdy kopia tego odwofania dotrze do Zamawiajgcego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie”. W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie
odwotania uptyngt w dniu 11 czerwca 2008 r., a Zamawiajgcy otrzymat kopie samego
odwotania dopiero w dniu 16 czerwca 2008 r., a wiec po uptywie terminu na wniesienie
odwotania.

O zachowaniu terminu na przekazanie kopii Zamawiajacemu i wywigzanie sie z
obowigzku jednoczesno$ci mozemy méwi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do
Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Skladajgcy odwotanie moze
jego kopie nada¢ do Zamawiajgcego poczta, jednak by uzna¢ za spetiony warunek
okreslony w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrze¢ w czasie przewidzianym
ustawg Pzp dla jego wniesienia, czyli w ciggu 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu - Postanowienie KIO z dnia 7
stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 31/07).

Przestankg formalng do rozstrzygniecia odwotania wynikajgca z przepisu art. 184 ust. 2
Pzp — jest jednoczesne przekazanie odwotania Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych i
kopii zamawiajgcemu i jest ona spetniona dopiero wéwczas, gdy najpdzniej ostatniego dnia
uptywu terminu zawitego do zfozenia odwotania zamawiajgcy zostanie skutecznie
powiadomiony o skorzystaniu przez wykonawce z tego srodka ochrony prawnej. Ratio legis
przepisu art. 184 ust. 2 Pzp polega bowiem na tym, aby Zamawiajgcy nie pozostawat w
stanie niepewnosci co do tego, czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety i aby mogt
bezposrednio po uptywie terminu zawitego do ztozenia odwotania skutecznie zawrze¢



umowe z wybranym wykonawcg - Postanowienie KIO z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1413/07).

Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu, zgodnie z
przepisem art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, skutkuje odrzuceniem odwofania na posiedzeniu
niejawnym — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 184 ust. 6 Pzp przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks
postepowania cywilnego stosuje do postepowania odwotawczego jezeli ustawa Pzp nie
stanowi inaczej, a w rozpatrywanej sprawie obowigzujg przepisy art. 184 ust 2. Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5i 6 ustawy - Prawo zaméwien Publicznych i § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze wyrok/postanowienie™ -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



