Sygn. akt: KIO/UZP 536 /08

POSTANOWENIE
z dnia 17 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie w dniu 17 czerwca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Divina Polonia Consulting —A. Danylczenko i Spétka

Sp. J., 45-089 Opole, ul. Konsularna 1/21 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Ministerstwo Edukacji Narodowej — Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej
i Ustawicznej, 02-637 Warszawa, ul. Spartanska 1B protestu z dnia 26 maja 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz xxx po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza Divina Polonia Consulting —A. Danylczenko i Spétka
Sp. J., 45-089 Opole, ul. Konsularna 1/21 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Divina Polonia Consulting
—A. Danyiczenko i Spétka Sp. J., 45-089 Opole, ul. Konsularna 1/21,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 (stownie: 00) przez xxx na rzecz xxx stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 (stownie: 00) przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Divina Polonia Consulting
—A. Danyiczenko i Spétka Sp. J., 45-089 Opole, ul. Konsularna 1/21.

Uzasadnienie

W dniu 14.05.2008r. konsorcjum Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0., zwane dalej konsorcjum, wniosto protest.

W konsekwencji wniesienia protestu Zamawiajacy, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym

z art. 181 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 15.05.2008r. wezwat Odwotujgcego do przystapienia
do postepowania protestacyjnego.

Odwolujgcy skutecznie przystapit do tego postepowania, skladajgc w terminie zakreslonym
w art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w dniu 16.05.2008r. oSwiadczenie o przystapieniu.

Z tym tez dniem Odwolujgcy stat sie uczestnikiem postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu zlozonego przez wskazane konsorcjum, kwestionujgcego prawidtowo$¢é
uznania, ze Odwotujgcy legitymuje sie doswiadczeniem zgdanym przez Zamawiajgcego.

W dniu 21.05.2008r. Zamawiajgcy doreczyt Odwotujacemu faksem rozstrzygniecie protestu,
co zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp oznacza, ze w terminie 5 dni od dnia rozstrzygniecia,
tj. do dnia 26.05.2008r. Odwotujgcy mogt ztozy¢é odwotanie na niekorzystne dla niego
dziatanie Zamawiajgcego.



W dniu 21.05.2008 r. Odwotujgcy miat wiedze co do tego, ze jego oferta zostata uznana
przez Zamawiajgcego jako niespetniajgca postawionego przez Zamawiajgcego warunku
dotyczgcego doswiadczenia, co wprost wynika z tresci rozstrzygniecia protestu.

Wobec zaniechania ztozenia odwotania na rozstrzygniecie protestu, obecnie powotywanie
sie na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajacg na wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu, bedgca nieunikniong konsekwencjg rozstrzygniecia protestu z dnia
21.05.2008 r., przesgdza o koniecznosci odrzucenia odwotania przez skiad orzekajacy Izby
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci przywotanego przepisu Izba odrzuca odwotanie, jezeli dotyczy ono
czynno$ci zamawiajgcego dokonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,
a zostato wniesione przez wykonawce wnoszgcego pierwotnie protest lub wezwanego przez
zamawiajgcego do udziatu w toczgcym sie wczesniej postepowaniu protestacyjnym.
Odwotujgcy bez watpienia stat sie uczestnikiem toczgcego sie postepowania
protestacyjnego, wszczetego protestem konsorcjum i w ramach tego postepowania
protestacyjnego, tj. poprzez ztozenie odwotania dotyczgcego rozstrzygniecia tego protestu,
kwestia sporna dotyczgca braku doswiadczenia Odwotujgcego, skutkujgcego jego
wykluczeniem z udziatu w postepowaniu, winna by¢ rozstrzygnieta. Ostateczne
rozstrzygniecie protestu ztozonego przez konsorcjum nastgpito w efekcie 26.05.2008 r.
Zamawiajgcy winien powstrzymac sie z informacjg o faktycznym wykluczeniu Odwoltujacego
z postepowania i informacje te — zgodnie z trescig art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp
(Zamawiajacy nie uwzglednit wszystkich zgdan, zgtoszonych w ramach postepowania
protestacyjnego, tj. zgdania Odwotujgcego, ktéry przystgpit do tego postepowania) —
przekazac najwczesniej 27.05.2008 r. Powyzsze nie wptywa jednak na sytuacje
Odwotujgcego, ktéry faktycznie poprzez nie zfozenie odwotania do dnia 26.05.2008 r.,
zrezygnowat ze swojego prawa do kwestionowania wykluczenia go z udziatu

w postepowaniu. Ustawodawca poprzez wprowadzenie do przepiséw ustawy instytuciji
przystgpienia do protestu wprowadzit tym samym zasade koncentracji Srodkéw ochrony
prawnej w postepowaniu, uniemozliwiajgcg wykonawcom przedtuzania procedury udzielania
zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien Publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



