Sygn. akt: KIO/UZP 525/08

POSTANOWENIE
z dnia 12 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /rozprawie* w dniu /w dniach” 12 czerwca 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-
Drogowe STAWOJ Sp. z 0.0., ENERGO-TELE E. Poktadecki, Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane ,,TRANSKOP” Krzysztof Malinger, Jerzy Szczepanski, Sp. j.,
P.P.H.U. ,STAWOJ PLUS” Sp. z 0.0., 62-200 Niechanowo, ul. Le$na 1, Cielimowo od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Gniezno, 62-200 Gniezno, ul. Lecha 6
protestu /protestow = z dnia 15 maja 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0., 62-200 Gniezno, Al.
Reymonta 9-11 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zZamawiajgcego .

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Drogowe STAWOJ Sp. z o0.0., ENERGO-TELE E. Poktadecki, Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane ,, TRANSKOP” Krzysztof Malinger, Jerzy Szczepanski,
Sp. j., P.P.H.U. ,, STAWOJ PLUS” Sp. z 0.0., 62-200 Niechanowo, ul. Lesna 1,
Cielimowo
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-

STAWOJ Sp. z 0.0., ENERGO-TELE E. Poktadecki, Drogowe

Krzysztof Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane ,, TRANSKOP”

Malinger, Jerzy Szczepanski, Sp. j., P.P.H.U. ,, STAWOJ PLUS” Sp. z 0.0,
62-200 Niechanowo, ul. Lesna 1, Cielimowo

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno-Drogowe STAWOJ Sp. z 0.0., ENERGO-TELE E. Poktadecki,
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,, TRANSKOP” Krzysztof
Malinger, Jerzy Szczepanski, Sp. j., P.P.H.U. ,, STAWOJ PLUS” Sp. z 0.0.,
62-200 Niechanowo, ul. Lesna 1, Cielimowo

Uzasadnienie



W trybie art. 187 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z § 17 ust.1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) Krajowa
Izba Odwotawcza zobowigzana jest zbadaé czy nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania. Katalog przestanek odrzucenia odwotania zawiera art. 187 ust. 4 ustawy Pzp,
wskazujgcy na ich numerus clausus.

Skutek ten zaistnieje m.in. w przypadku, gdy protest lub odwotanie zostaty wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Hipotezg tego przepisu objeta jest sytuacja, gdy protest lub
odwotanie zostaty podpisane przez osobe nie majgcg umocowania do wniesienia protestu
lub odwotania. Mozliwe sg roznorodne uchybienia w zakresie reprezentacji. Odnotowuije sie
wady polegajgce na podpisaniu protestu lub odwotania, ewentualnie pethomocnictwa do ich
whniesienia w sposéb sprzeczny ze sposobem reprezentacji wynikajgcym z KRS, ale rowniez
podpisanie protestu lub odwotania z przekroczeniem zakresu petnomocnictwa.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 przedmiotowego Rozporzadzenia do odwotania nalezy
bezwzglednie dotgczyé petnomocnictwo, jezeli zostato udzielone. Tre$¢ tego
petnomocnictwa stanowi podstawe do ustalenia, czy nie zachodzg przestanki skutkujace
odrzuceniem odwotania. Ocenie zatem podlega petnomocnictwo stanowigce zatgcznik do
odwotania, jak i pethomocnictwo znajdujgce sie w ofercie.

W orzecznictwie sgdow okregowych, zespotow arbitrow oraz Krajowej lzby
Odwotawczej utrwalit sie poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwofania jest
rodzajowym petnomochnictwem prawa cywilnego materialnego (wyrok Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r., sygn. akt V Ca 1820/02, wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt V Ca 30/03). Jego podstawe prawng stanowi
art. 98 k.c., w mys| ktérego do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu
potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich rodzaj. Przepisy k.c. nie definiujg wprawdzie
pojecia petnomocnictwa rodzajowego, jednakze jak stwierdzit w wyroku z dnia 4 listopada
1998 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt Il CKN 866/97), pelnomocnictwo rodzajowe powinno
okreslac rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.
Zakwalifikowanie petnomocnictwa do wniesienia odwotania do peinomocnictw o charakterze
materialnoprawnym powoduje, ze mozliwo$¢ ustanowienia dalszych petnomocnikéw nalezy
ocenia¢ w Swietle przepisu art. 106 k.c.

Z treSci pelnomocnictwa z dnia 17 kwietnia 2008 r. do reprezentowania Konsorcjum
(znajdujacego sie w ofercie) wynika, ze uczestnicy Konsorcjum udzielili Wojciechowi P. —

Prezesowi Zarzgdu Przedsiebiorstwa Inzynieryjno Drogowego STAWOJ Sp. z 0.0.
petnomocnictwa do ,reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu, podpisania oferty i
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza,
ze z powyzszegdo nie wynika upowaznienie do wniesienia odwotania, ani uprawnienie do
udzielania dalszych petnomocnictw. Tymczasem, w badanym stanie faktycznym, odwotanie
zostato wniesione przez radce prawnego Grzegorza K. na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Wojciecha P., dziatajgcego na podstawie przywotanego petnomocnictwa.
Brak umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw przez Wojciecha P., skutkuje
wadliwym umocowaniem dla Grzegorza K., a w konsekwencji niemoznoscig skutecznego
whiesienia odwotania.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej zwraca réwniez uwage, ze petnomocnictwo
dla radcy prawnego Grzegorza K. nie ma charakteru petnomocnictwa rodzajowego.
Upowaznia do wystepowania przed Urzedem Zaméwien Publicznych, podczas gdy zgodnie
z przepisem art. 184 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych oraz do reprezentowania Przedsigbiorstwa Inzynieryjno Drogowego STAWOJ
Sp. z 0.0., a nie Konsorcjum. Brak réwniez oznaczenia konkretnego postepowania, ktérego
petnomocnictwo dotyczy a zapis, iz ,peinomocnictwo upowaznia do dokonywania wszelkich
czynno$ci prawem przewidzianych a takze upowaznia do zawarcia ugody i do zgloszenia
wniosku o nadanie tytutowi klauzuli wykonalnosci lub stwierdzenia prawomocnosci oraz w
razie zaistniatej potrzeby do uzyskania klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi
diuznika” nie wskazuje na rodzaj i przedmiot czynnosci, tym bardziej w tym konkretnym
postepowaniu.

Zatem nawet, gdyby przyja¢ poglad, ze petnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum



obejmuje swoim zakresem uprawnienie do wniesienia odwotania przez Wojciecha P., to
wobec treSci tego pethomocnictwa nie moze sie ostac¢ poglad, iz osobie tej przystugiwato
prawo do udzielania dalszych petnomocnictw. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze
odwolanie wniesione przez radce prawnego Grzegorza K. zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Jednoczes$nie, gdyby nawet przyjgé, najbardziej korzystng dla Odwolujgcego sie
interpretacje petnomocnictwa dotagczonego do oferty, ze ma ono charakter petnomocnictwa
procesowego, to z uwagi na ustanowienie petnomocnikiem osoby spoza kregu oséb
wymienionych w przepisie art. 87 § 1 k.p.c. czyni to petnomocnictwo bezskuteczne. Skoro
nie jest to petnomocnictwo procesowe nie obejmuje, z mocy samego prawa umocowania do
udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu na
podstawie art. 91 pkt 3 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



