Sygn. akt KIO/UZP 410/08
KIO/UZP 415/08

WYROK / POSTANOWENIE"
z dnia 14 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniuw dniach” 14 maja 2008r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
maja 2008r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A VolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Al. Armii Krajowej 59
B. TORPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogilenska 10g

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie
Kolejowe S.A Oddziat Regionalny we Wroctawiu, ul. Joannitéw 13 protestow:

AVolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Al. Armii Krajowej 59 z dnia 7
kwietnia 2008r.

B TORPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogileriska 10g z dnia 14 kwietnia
2008r.

Przy udziale xxx zgtaszajgcego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego sie, oraz XxX po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwotanie VolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Al. Armii
Krajowej 59

2. kosztami postepowania obcigza VolkerRail Polska sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu,
Al. Armii Krajowej 59

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2032 zt

00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote)
z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2032 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce trzydzieSci dwa ztote z kwoty wpisu uiszczonego przez
VolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, Al. Armii Krajowej
59

B koszty w wysoko$ci xxx zt xxx gr (stownie:xxx)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Xxx

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szescset trzydziesci
dwa ziote zero groszy)
stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
Akwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
przez VolkerRail Polska sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Al. Armii
Krajowej 59 na rzecz Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe
S.A Oddziat Regionalny we Wroctawiu, ul. Joannitéw 13, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa przez petnomocnika

B kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx) przez xxx



na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym
Akwoty xxx zt xxx gr (sfownie:xxx) przez xxx
B kwoty xxx zt xxx gr (stownie:xxx.) przez xxx

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 37 968 zt .0 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dziewieCset szeS¢dziesigt osiem ztotych zero groszy )

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:
Akwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiec¢set
sze$cdziesiat osiem ztotych zero groszy) na rzecz VolkerRail Polska sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Al. Armii Krajowej 59
B kwoty .xxx zt xxx gr (sfownie:xxx) na rzecz xxx

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe linii kolejowej E-30 na odcinku Wroctaw — Legnica, szlak
p. odg. Szczedrzykowice — Legnica tor nr 1i 2 wraz z po. Jaskowice i p. odg. Wielkie Piekary
zostato wszczete przez Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat
Regionalny we Wroctawiu, ul. Joannitow 13 — zwane dalej Zamawiajgcym ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2008/S 63-
084999 w dniu 1 kwietnia 2008r.
W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego — www.pkl-sa.pl — zamieszczono
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (w skrécie SIWZ).
W dniu 7 kwietnia 2008r. na tres¢ SIWZ wniost protest VolkerRail Polska sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Al. Armii Krajowej 59 — zwany dalej Odwotujgcym |.
Odwotujgcy | zarzucit zamawiajgcemu arbitralne okreslenie czasookresu posiadania przez
personel kierowniczy doswiadczenia zawodowego (V A pakt 2.1.b) Tom | Instrukcja dla
wykonawcow, SIWZ), w szczegdlnosci na okresleniu iz:
|. Koordynator Robét bedacy Przedstawicielem Wykonawcy powinien posiadac, co najmniej
5 letnie tgczne doSwiadczenie zawodowe w zakresie organizaciji i zarzgdzania robotami
budowlanymi oraz iz nadto musi wykazac¢ sie zarzadzaniem przynajmniej jednym kontraktem
na roboty budowlane o warto$ci minimum 20 min Euro (punkt V A 2.1.b) 1)
2. Kierownik Budowy winien posiadac:
a) co najmniegj 10 lat facznego doswiadczenia zawodowego,
b) co najmniej 5 lat facznego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub 7 lat
doswiadczenia jako kierownik robét w kierowaniu robotami torowymi
¢) uprawnienia budowlane w specjalnosci kolejowej bez ograniczen; (punkt VA 2.1 b) 2)
3. Kierownik rob6t torowych winien posiadac
a) co najmniej 5 lat tgcznego doSwiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w kierowaniu robotami torowymi;
b) uprawnienia budowlane w specjalnosci kolejowej bez ograniczen (V A 2.1 .b) 3)

4. Kierownik robot sieciowych winien posiadac:

a) co najmniej 5 lat tgcznego doSwiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w kierowaniu robotami sieciowymi;

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen (VA 2.1.b) 4)

5. Kierownik robot elektroenergetycznych winien posiadaé:

a) co najmnigj 5 lat tgcznego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w kierowaniu robotami elektroenergetycznymi;

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen; (V A2.1 .b) 5)

6, Kierownik robot telekomunikacyjnych winien posiadac:

a) co najmnigj 5 lat tgcznego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w kierowaniu robotami telekomunikacyjnymi;



b) uprawnienia budowlane we wtasciwej specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen; (V
A2.1.Db)6)

7. Kierownik robot z zakresu automatyki kolejowej winien posiadac:

a) co najmnigj 5 lat tgcznego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika rob6t w kierowaniu robotami z zakresu automatyki kolejowej;

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen; (VA 2.1 .b) 7)

8. Kierownik robot mostowych winien posiadac:

a) co najmnigj 5 lat tgcznego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika rob6t w zakresie rob6t mostowych;

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci mostowej bez ograniczen (...) (VA 2.1
.b) 8)

Odwotujgey | zaskarzyt tresé specyfikacji w czesci, w jakiej Zamawiajgcy dokonat opisu
wymagan dotyczacych kwalifikacji i doswiadczenia personelu kierowniczego, a w
szczegolnosci kwalifikacji i dodwiadczenia Koordynatora Robét bedgcego Przedstawicielem
Wykonawcy wskazanego w punkcie V A 2.7 .b.1, Kierownika Budowy- odpowiednio w
punkcie V A 2.1 .b.2, Kierownika robot torowych - odpowiednio w punkcie VA 2.1.b.3,
Kierownika robét sieciowych - odpowiednio w punkcie V A 2.1 .b.4, Kierownika robét
elektroenergetycznych - odpowiednio w punkcie V A 2.1 .b.5, Kierownika robot
telekomunikacyjnych - odpowiednio W punkcie V A 2.1 ,b.6, Kierownika robét z zakresu
automatyki kolejowej - odpowiednio W punkcie V A 2.1.b,7, Kierownika rob6t mostowych w
punkcie V A 2. | .b. 8 Warunkdw udziatu w postepowaniu oraz dokumentdw lub oSwiadczen
wymaganych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw przez
wykonawcow okreslonych w punkcie V A Tomu | SIWZ oraz w zakresie w jakim

Zamawiajgcy wymagat by uprawnienia posiadane przez ww. osoby bylty uprawnieniami ,,bez
ograniczen". Odwolujacy | zarzucit :

- naruszenie przepisu art. 7 ust, 1 oraz art. 22 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zamoéwien Publicznych Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz 1655 — zwanej dalej ustawg
poprzez nadanie specyfikaciji tresci, kidra narusza zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, gdyz prowadzi do sytuacji, w ktérej warunki przetargu jest w
stanie speti¢ ograniczona ilos¢ podmiotéw na rynku, a nadto warunki te nie sg konieczne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, a ponadto réwniez poprzez
nieuzasadnione przez os6b ograniczenie mozliwosci zatrudniania wykonawcow
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktére wymagane SA przez odrebne
przepisy, w sytuacji gdy zaden przepis prawa na to nie zezwala,

- naruszenie § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 06.87.605 z p6zn. zm. zwane dalej
rozporzgdzeniem o dokumentach) polegajgce na ustanowieniu wymogu by personel
kierowniczy, w szczegolnosci Koordynator Robot bedacy przedstawicielem Wykonawcy,
Kierownik Budowy, Kierownik robét torowych, Kierownik robot sieciowych, Kierownik robot
elektroenergetycznych, Kierownik robét telekomunikacyjnych, Kierownik robo6t z zakresu
automatyki kolejowej oraz Kierownik robot mostowych posiadali okreslone w liczbie
wskazanych odpowiednio w pkt VA2.1 .b.1,VA2.1.b.2,VA21b3,VA21b4, VA

2.1.b.5 VA2.1.b.6,VA2Ilb.7,V2.1.b.8 Tomu | SIWZ, lat doSwiadczenie zawodowe, co
winno by¢ wedlug Zamawiajgcego wskazane w odpowiednich dokumentach przetargowych,
ktérych przepisy prawa nie przewidujg oraz, iz by powyzsze odpowiednie uprawnienia
budowlane byty ,bez ograniczen”, co z kolei nie jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 06.83.578) zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem
Ministra Budownictwa z dnia 5 listopada 2007r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 07.210.1528).

Odwotujgcy | wniést o zmiane tresci SIWZ poprzez usuniecie z niej postanowien
niezgodnych z przepisami prawa i wskazanie, iz wystarczajgcym bedzie legitymowanie sie
przez kierownikéw robdt branzowych odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi jedynie w
zakresie swoich robot branzowych.

Odwotujgcy | wskazat w uzasadnieniu protestu, ze wymagania Zamawiajgcego, co do
personelu zatrudnionego przy wykonywaniu zaméwienia obejmujg nie tylko kwalifikacje tych
0s0b, ale takze ich wieloletnie doswiadczenie zawodowe, a dodatkowo personel ten



powinien mie¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, co skutkuje koniecznoscig
przedstawienia wykazu oséb angazowanych do udziatu w realizacji zamowienia i ich w

pewnym rodzaju zycioryséw. Zdaniem Odwotujgcego | te wymagania naruszajg art. 22 ust. 1
i mogg utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Wskazywat na tres¢ § 1 ust. 2 rozporzgdzenia o
dokumentach podkres$lajgc, ze w tych przepisach nie ma mowy o mozliwosci zgdania przez
Zamawiajgcego udokumentowania ilosci lat petnienia okreslonych funkcji kierowniczych.
Zdaniem Odwolujgcego |, Zamawiajgcy nie posiada na tym etapie postepowania uprawnien
do arbitralnego okreslenia, ile lat petnienia okreslonych funkcji wymagane jest by uzna¢ ten
czasookres za wystarczajgcy dowod nabytego doswiadczenia. Takie dziatanie
Zamawiajacego, wedtug Odwotujgcego |, eliminuje z udziatu w postepowaniu podmioty
istniejgce na rynku mniej niz 10 lub 5 lat, a orzecznictwo Zespotdw Arbitrow (wyrok z
27.12.2005r. w sprawie UZP/Z0O/0-3781/05) wskazuje, ze okres funkcjonowania nie
przesadza o zdolnosci do wykonania zamowienia, gdyz ta uwarunkowana jest aktywno$cig
zawodowa. Odwotujacy | podkreslit takze, ze w innych postepowaniach prowadzonych przez
PKP PLK S.A. na wyzszg kwote, wymagania co do dysponowania osobami zdolnymi
wykonac¢ zamowienie byty zdecydowanie mniejsze np. przetarg na budowe linii kolejowej E
65 stacja Legionowo — Nowy Dwoér — Modlin o wartosci ok. 100 min. Euro, przetarg na
budowe LCS Tczew o wartosci ok. 215 min. Euro). Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego |,
nieuprawnione jest zgdanie by poszczegolni kierownicy robét, z wyjatkiem Koordynatora
Robot, posiadali uprawnienia bez ograniczen. Zgodnie z powotanym wczesniej
rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa przy podziale uprawnien na ,bez
ograniczen” i ,w ograniczonym zakresie” ustawodawca wskazat takze do czego takie
uprawnienia uprawniajg i wedtug Odwotujgcego |, wystarczajace jest legitymowanie sie
uprawnieniami branzowymi w ograniczonym zakresie. Nadto podkreslit, ze z ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. t.j. z 2006r. nr 156 poz. 1118 ze zm.) ani z powotanego wczes$niej
rozporzadzenia nie wynika, aby istniata stopniowalnos¢ kwalifikacji ze wzgledu na okres
wykonywania zawodu.

W dniu 7 kwietnia 2008r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu protestacyjnym. W dniu 14 kwietnia 2008r. do postepowania protestacyjnego
przystapili wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o zamodwienie : Przedsigbiorstwo Napraw
Infrastruktury sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Chodakowska 100 i Przedsiebiorstwo
Napraw Infrastruktury z siedzibg w Katowicach, ul. Mieleckiego 7, wnoszac o uwzglednienie
protestu w cato$ci.

W dniu 15 kwietnia 2008r. na tre§¢ SIWZ ztozyt protest takze TORPOL sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, ul. Mogilenska 10g, zwany dalej Odwotujgcym II.
Odwotujgey Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :

a) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy poprzez niezapetnienie zachowania uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw, w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu

Zamébwienia w sposoéb, ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje,

b) § 1 ust. 2.1 rozporzgdzenia o dokumentach, w szczegdélnosci poprzez arbitralne

okres$lenie, iz wykonawcy, ktorzy startujg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia muszg

wykazac sie samodzielnym wykonaniem podanego zakresu robét :

- przebudowy odcinka linii dwutorowej, zelektryfikowanej o dtugo$ci minimum 5 km wraz z
robotami elektrotrakcyjnymi i odwodnieniem,

- przebudowy lub budowy minimum 3 obiektéw inzynieryjnych takich jak mosty lub wiadukty
kolejowe ( w rozumieniu instrukcji Id-2),

- minimum 1 przystanku osobowego,

o warto$ci fgcznej nie mniejszej niz 20 min EURO netto,

przy czym pod uwage brane beda jedynie prace samodzielnie wykonane przez Wykonawce

w tym znaczeniu, ze jezeli w ramach danego zaméwienia Wykonawca wystepowat w

konsorcjum lub korzystat z podwykonawcow, to powinien wykazaé, iz dane prace zostaly

wykonane przez niego, a nie przez podwykonawcdw lub innych cztonkéw konsorcjum.

Odwotujgcy Il wniést o dokonanie odpowiedniej modyfikacji SIWZ poprzez usunigcie z SIWZ

sfowa ,samodzielnie” z zapisu w Tomie | — Instrukcja dla Wykonawcoéw, pkt V.2.1.a oraz

zapisu ,pod uwage brane bedg jedynie prace samodzielnie wykonane przez Wykonawce w

tym znaczeniu, ze jezeli w ramach danego zaméwienia Wykonawca wystepowat w



konsorcjum lub korzystat z podwykonawcédw, to powinien wykazaé, iz dane prace zostaty
wykonane przez niego, a nie przez Podwykonawcow lub innych cztonkéw konsorcjum.” i
zapisu zalecajgcego, aby przedktadane dokumenty, potwierdzajgce, ze wykonane przez
wykonawcow roboty, zostaty nalezycie wykonane, zawieraty m. in. co najmniej wskazanie
zakresu wykonywanych robét.

W uzasadnieniu Odwotujacy Il podkreslit, ze z rozporzadzenia o dokumentach nie wynika
obowigzek wskazywania w referencji zakresu wykonywanych robét. Takich danych nie ma
ani w protokole odbioru, ani w treci referenciji. Podziat robdt w ramach konsorcjum jest
wewnetrzng sprawg konsorcjum. W konsekwenciji nie ma mozliwosci przedtozenia
dokumentow zgdanych przez Zamawiajacego. Zdaniem Odwotujgcego Il postawiony
warunek eliminuje z postepowania te podmioty, ktore istniejg na rynku stosunkowo niedtugo i
wykonujg roboty budowlane wspdlnie z innymi podmiotami. Dla wzmocnienia argumentacii
Odwotujgcy Il powotywat sie na wyrok Zespotu Arbitréw z 27.12.2005r. UZP/Z0/0-3781/05,
uchwate z 18.09.2002r. lll CPP 52/02 oraz opinie Urzedu Zaméwien Publicznych NT. ,,Opis
przedmiotu zamowienia”

W dniu 16 kwietnia 2008r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 17 kwietnia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapit Odwotujacy | i wnosit
o uwzglednienie protestu. W dniu 18 kwietnia 2008r. przystgpit FEROCO S.A. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Chtapowskiego 19 wnoszgc o uwzglednienie protestu.

Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2008r. oddalit oba protesty w catosci.

W uzasadnieniu oddalenia protestu Odwotujgcego | wskazat, ze zdaniem Zamawiajgcego,
jego obowigzkiem jest sprecyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby
dokona¢ wyboru wykonawcy w spos6b gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji poprzez okreslenie jednakowych, poréwnywalnych wymagan dla wszystkich
wykonawcow, a jednocze$nie zapewni¢ sprawne i terminowe wykonanie zamdwienia przez
wybranego wykonawce. Zamawiajacy stangt na stanowisku, ze nalezy uwzgledni¢ w tym
przypadku zakres, stopien skomplikowania i ztozonosci zadania bedgcego przedmiotem
zamowienia. Wskazat, ze przedmiotowy odcinek linii kolejowej jest obcigzony duzym
ruchem kolejowym — stanowi fragment transeuropejskiego korytarza transportowego i
problemem jest skoordynowanie i prowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z
utrzymaniem ciggtosci ruchu po torze sgsiednim. Ponadto infrastruktura jest polozona w
trudnych warunkach geologicznych (pradolina Odry), zakres przebudowy obejmuje wszystkie
branze tj. torowa z odwodnieniem powierzchniowym i wgtebnym, obiekty inzynieryjne,
perony z wiatami, elektrotrakcje, elektroenergetyke, telekomunikacje, urzgdzenia SRK —
fazowanie robét istniejgcych i budowa docelowych urzadzen, instalacje podziemne
odwadniajace (kolektor), ekrany ochronne przed hatasem. Dodatkowo szlak bedzie
przebudowywany z utrzymaniem ciggtosci ruchu pociggéw i zachowaniem petnego
bezpieczenstwa ich prowadzenia oraz zapewnieniem bezpiecznej odprawy podréznych, a
nadto prace bedg przebiegac¢ w kilku fazach i kazda z nich bedzie zawiera¢ przystosowanie
urzgdzen wszystkich branz do kazdorazowo innej sytuacji ruchowej na posterunku ruchu i na
sasiednich szlakach. $gdanie posiadania przez osoby, ktérymi dysponuje wykonawca,
zdolne do wykonania zamowienia, uprawnien budowlanych bez ograniczen jest zgodne z
cytowanym wczes$niej rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa, gdyz w
odniesieniu do kierownika budowy i kierownika robét torowych, kierowac¢ beda oni robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg posterunku odgateznego rzgdzacego sie prawami
staciji kolejowej, kierownika robét sieciowych, bo bedzie on kierowat robotami zwigzanymi z
siecig trakcyjng o napieciu 3 kV, kierownika robot elektroenergetycznych — kierowanie
robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z przytgczami o napieciu powyzej 1
kV w obiektach liniowych i zasileniu trakcji i odbioréw nieatrakcyjnych, kierownika robét
telekomunikacyjnych i kierownika robét z zakresu automatyki — kierowanie robotami
zwigzanymi z obiektem budowlanym wiekszym jak lokalne linie i instalacje, kierownika robot
mostowych — kierowanie robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym innym
jak konstrukcje prefabrykowane. Zamawiajgcy wskazat, ze rozporzadzenie w sprawie

dokumentoéw pozwala zadac¢ informaciji o kwalifikacjach zawodowych, doswiadczeniu i
wyksztalceniu oso6b, ktérymi wykonawca bedzie sie postugiwat przy realizacji zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci. Doswiadczenie tych oséb, zdaniem



Zamawiajgcego, gwarantuje sprawne i nalezyte wykonanie zadania. Warunek nie dotyczy
samych kwalifikacji, ktérych Zamawiajacy nie podwaza, a posiadanego doswiadczenia.
Zamawiajgcy w wielu przetargach na zadania o zblizonym stopniu trudno$ci wymagat
spetnienia przez wykonawcéw takich warunkow jak w przedmiotowym postepowaniu i
zawsze byly one spetniane. O zamédwienie ubiegato sie zwykle wiele firm.

Odno$nie protestu Odwotujgcego Il Zamawiajgcy podnidst :

Sformulowany warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy jest adekwatny do
prognozowanej skali prac zwigzanych z przetargiem i z tego wzgledu ani kwota, ani wymég
samodzielnoSci nie naruszajg przepiséw ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow
naklada na Zamawiajgcego obowigzek rownego traktowania wykonawcow na tych samych
zasadach. Tymczasem nie mozna mowic, zdaniem Zamawiajgcego, o réwnosci w przypadku
jednakowego oceniania prac wykonanych przez \WWykonawce samodzielnie, jak i prac
wykonanych przez konsorcjum, ktdérego cztonkiem jest wykonawca. Nie da sie poréwnacé
doswiadczenia zdobytego przez wykonawce w catosci realizujgcego przedmiot zaméwienia
do do$wiadczenia czfonka konsorcjum, ktéry prace wykonuje wytacznie w ograniczonym
zakresie. Podniést, ze gdyby uzna¢ argumentacje Odwotujgcego Il to trzeba by byto przyjac,
ze instytucje finansujace, ktére wystepuijg jako cztonkowie konsorcjéw na roboty budowlane,
majg udokumentowane doswiadczenie w prowadzeniu robét budowlanych. Zdaniem
Zamawiajgcego treS¢ § 1 ust. 2. 1 rozporzgdzenia o dokumentach nie zabrania
Zamawiajgcemu zgdania dokumentow, ktére potwierdzajg doswiadczenie nabyte przez
wykonawce (a nie konsorcjum) i na zakres rzeczywiscie wykonanych przez wykonawce rob6t
budowlanych. Wykaz wykonanych robét budowlanych ze wskazaniem ich wartosci, daty i
miejsca wykonania, to nic innego, wedlug Zamawiajgcego, jak wymagany zakres
wykonanych robot.

W dniu 28 kwietnia 2008r. obaj Odwotujgcy wniesli odwotania od rozstrzygnie¢ dokonanych
przez Zamawiajgcego. Podtrzymali w catosci zarzuty wskazane w protestach.

Odwotujgcy | wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci specyfikacii
poprzez usuniecie z niej postanowien niezgodnych z przepisami prawa ewentualnie o
uniewaznienie postepowania, w sytuacji uznania, iz kontynuowanie postepowania w oparciu
o wadliwg specyfikacje nie jest mozliwe, a nadto o zasgdzenie od Zamawiajgce zwrotu
poniesionych kosztéw zwigzanych z wniesieniem odwotania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Odwotujgcy | podnidst ponadto, ze informacje dotyczace doswiadczenia nie mogg stanowic
warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego zada

konkretnego np. 10 letniego doSwiadczenia, skoro zdaniem Odwotujgcego |, osoba
pracujgca na danym stanowisku krocej, faktycznie moze posiada¢ wiedze znacznie szersza.
Przywotat wyrok Zespotu Arbitrow UZP/Z0/0-667/07. Wskazane przez Odwotujacego | w
proteScie postepowania przetargowe dotyczg budowy linii E-65, kiéra zgodnie z wiedzg
powszechng jest zdecydowanie bardziej obcigzona i skomplikowana — zostata
zaprojektowana na predkos¢ 200 km/h, natomiast linia E-30 (przedmiot zamdwienia) na
predkos¢ 160 km/h. Podobnie jak w przypadku E-30 prace bedg tam prowadzone po jednym
torze czynnym. Zakres prac obejmuje podobnie jak w przetargu na przebudowe linii E-30
przebudowe uktadow stacyjnych. W przypadku przetargu nieograniczonego na wykonanie
robo6t budowlanych modernizacii linii kolejowej E-65 Warszawa-Gdynia na odcinku km
287,700 (na szlaku Szymankowo — Lisewo) wskazat Odwolujacy |, ze zaméwienie to jest
duzo wieksze ze wzgledu na zaréwno wielko$¢ zadania, krotki termin realizacji oraz
wielobranzowos$¢. Diugo$¢ odcinak wynosi 28 km, trzykrotnie wiecej niz w przedmiotowym
postepowaniu, a samo wykonanie branzy mostowej jest cenowo wyzsze od catosci
przedmiotowego zamowienia. Prace w przypadku w ramach obszaru Lokalnego Centrum
Sterowania w Tczewie sg prowadzone w trudnych warunkach gruntowych. Sama stacja
Tczew bedzie przebudowywana w 6 fazach, a kazda faza ma po 2 — 3 podfazy. Natomiast
na obszarze LCS Nasielsk takze stopien ich skomplikowania jest wiekszy niz w
przedmiotowej sprawie, a mimo to wymogi dla personelu znacznie nizsze. Linia E-65 jest
czescig Vl korytarza transeuropejskiego i jest objeta priorytetem llli Il poziomu ustalen na
konferencii kretenskiej w 1994r. Obejmuje porty morskie w Gdyni i Gdansku, gdzie
przemieszczanych jest obecnie w ruchu miedzynarodowym ponad 30 min ton towaréw oraz
okoto 500 tys. pasazerow w ruchu promowym. Odwotujgcy | stanat na stanowisku, ze
porownywalng inwestycjg z przedmiotowg jest postepowanie prowadzone przez Centrale
PKP PLK S.A. na terenie Oddziatu Regionalnego we Wroctawiu czyli Skokowa — $mirogrod.



Ma podobny stopien skomplikowania i zakres robé6t w branzach torowych z odwodnieniem
powierzchniowym wgtebnym i podtorzem, obiekty inzynieryjne, roboty automatyki kolejowej i
teletechniki, roboty sieciowe, elektroenergetyka, sieci i urzadzenia sanitarne zewnetrzne,
roboty wyburzeniowe obiektow kubaturowych, a mimo to wymogi sg nieporéwnywalnie dla
tego odcinak nizsze, co oznacza, ze nie ma racjonalnych podstaw dla wygérowanych
wymogdw Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy |
podtrzymat swojg argumentacje wyrazong w protescie i wniost o dopuszczenie dowodu ze
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia we wskazanych w odwotaniu postepowaniach
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu wykazania, ze wskazane przez niego
postepowania majg przedmiot porownywalny z przedmiotem niniejszego postepowania.

Odwotujgcy Il wniést o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia i zasgdzenie
od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.
Dodatkowo podniost, ze na rynku polskim ustug budowlanych tylko dwie spotki spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu i sg nimi Trakcja Polska S.A. oraz Przedsiebiorstwo Robot
Kolejowych i Inzynieryjnych S.A. we Wroctawiu. Odwotujacy Il nie znalazt uzasadnienia dla
wylgczenia mozliwosci wykazania spetniania warunku doswiadczenia w ramach konsorcjum
lub poprzez podwykonawcow. Zapis SIWZ wyklucza ziozenie oferty nie tylko przez
Odwotujgcego, ale takze przez 7 innych powaznych przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku
polskim. Wskazywal, ze przedsiebiorstwa te realizowaty w ramach konsorcjow wskazany
zakres robot. Podmioty te ponosity solidarng odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajgcego za
wykonanie zaméwienia, w tym za dziatania podwykonawcéw. Podziat zadan, zakres
wykonywanych przez poszczegdinych cztonkéw konsorcjum robét nie ma zadnego
znaczenia w relacji Zamawiajgcy — Wykonawca. Zamawiajgcy w sposo6b niedopuszczalny,
zdaniem Odwolujgcego II, wykluczyt dokumentowanie rob6t wykonywanych przez
podwykonawcéw. Wykonawce tgczy w takiej sytuacji z Zamawiajgcym stosunek umowny, na
podstawie ktérego ponosi on catkowitg odpowiedzialnos¢ za nalezyte i terminowe wykonanie
catego zakresu robét, w tym rowniez za wykonania prac przez ewentualnych
podwykonawcéw. Pomiedzy Zamawiajgcym, a podwykonawcg nie istnieje zaden stosunek
umowny, ktéry mégtby skutkowaé ewentualnymi roszczeniami podwykonawcy do
Zamawiajgcego. Wymog Zamawiajgcego moze, zdaniem Odwotujgcego ll, prowadzi¢ do
absurdalnego wniosku, ze podmioty bedgce podwykonawcami samodzielnie wykonywaty
okreslony zakres robét, a jednoczesnie nie mogliby sie wykazywacé ich wykonanie w
jakimkolwiek postepowaniu, bowiem referencje wystawiane sg wytgcznie dla wykonawcy lub
konsorcjum, a nie dla podwykonawcy. Na poparcie swoich tez Odwotujgcy Il przywotat
wyrok Zespotu Arbitrow z 19.04.2006r. UZP/Z0O/0-1054/06.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny :

Zamawiajagcy w sposo6b nastepujacy okreslit przedmiot zamowienia

»1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na
»Przebudowie linii kolejowej E-30 na odcinku Wroctaw— Legnica , szlak p.odg.
Szczedrzykowice — Legnica tor nr 12 wraz z po. JaSkowice Legnickie i p.odg. Wielkie
Piekary”.

2. Za wykonanie przedmiotu zaméwienia uznaje si¢ realizacje wszystkich rob6t budowlanych
objetych zaméwieniem publicznym wraz z obstugg geodezyjna, geotechniczng i
szacowaniem szkdd w zakresie niezbednym dla wiasciwego wykonania tych robét, a takze
dostarczenie zamawiajgcemu dokumentaciji powykonawczej (wraz z geodezyjna
inwentaryzacjg powykonawczg z naniesieniem na mapy podstawowe) sporzgdzonej zgodnie

z wymogami prawa budowlanego, prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz ,D-19
Instrukcji o organizacji i wykonywaniu pomiaréw w geodezji kolejowej” dla terendw
zamknietych i terenéw poza PKP, a takze na potrzeby odbioréw urzgdzen, sieci i instalaciji
nie nalezgcych do spoétek grupy PKP S.A. oraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w
tym:

- roboty torowo-odwodnieniowe;

- roboty drogowe;

- urzgdzenia automatyki kolejowej;

- elektroenergetyka nn;

- roboty elektrotrakcyjne;



- obiekty budowlane;

- instalacje sanitarne;

- obiekty inzynieryjne;

- roboty telekomunikacyjne;

- roboty zwigzane z ochrong Srodowiska.

W oparciu o:

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych , dokumentacje projektowa,
przedmiar robét, warunki wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw technicznych, prawa
budowlanego, ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o ochronie Srodowiska, wymagania
wynikajgce z Polskich Norm, aprobat technicznych CNTK i IBDIM oraz projekt budowlany i
projekt wykonawczy.

3. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawieraja:

- Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét- TOM YV,

- Przedmiary Robot- TOM IV,

- Dokumentacja Projektowa — TOMII.

4. Warunki realizacji zamowienia zawarte zostaty rowniez we wzorze umowy stanowigcym
integralng cze$¢ SIWZ

5. Oznaczenie przedmiotu zamdwienia wedtug kodu Wspdlnego Stownika Zamoéwien CPV —
45000000-7 roboty budowlane, 45213320-2 Roboty budowlane w zakresie budowy obiektow
budowlanych zwigzanych z transportem kolejowym, 45213321-9 Stacje kolejowe.”

W tomie Ill — Dokumentacja projektowa zawarto :

., Szlak Szczedrzykowice-Jaskowice Legnickie wraz z po Jaskowice Legnickie
od

km 53,200 do km 55,500.

CZESC T i W Roboty torowo odwodnieniowe

CZESC D Roboty drogowe

CZESC A Urzadzenia automatyki kolejowej
CZESC L Urzadzenia telekomunikacyjne
CZESC E Elektroenergetyka nn

CZESC S Sie¢ trakcyjna

CZESC Z Zasilanie trakcji i odbiorow nietrakcyjnych
CZESC B Obiekty budowlane

CZESC J Instalacje sanitarne

CZESC M Obiekty inzynieryjne

- przebudowa przepustu w km 54,831

- likwidacja przepustu w km 54, 985

- przebudowa mostu w km 55,196

Szlak Jaskowice Legnickie — Wielkie Piekary od km 55,500 do km 61,120.
CZESC T i W Roboty torowo odwodnieniowe
CZESC D Roboty drogowe

CZESC A Urzadzenia automatyki kolejowej
CZE,SC L Urzgdzenia telekomunikacyjne

CZE,SC E Elektroenergetyka nn

CZESC S Siec trakcyjna

CZE,SC Z Zasilanie trakcji i odbioréw nietrakcyjnych
CZESC M Obiekty inzynieryjne

- przebudowa przepustu w km 56,181

- przebudowa przepustu w km 56,636

- przebudowa przepustu w km 58,244

- przebudowa przepustu w km 59,246

- remont mostu w km 60,917

Szlak Piekary Wielkie — Legnica wraz z p.odg Wielkie Piekary od km 61,120 do
km 62,896.

CZESC T i W Roboty torowo odwodnieniowe

CZESC A Urzadzenia automatyki kolejowej

CZESC L Urzgdzenia telekomunikacyjne

CZESC E Elektroenergetyka nn



CZESC S Sie¢ trakcyjna

CZESC Z Zasilanie trakcji i odbiorow nietrakcyjnych
CZESC M Obiekty inzynieryjne

- przebudowa przepustu w km 61,644

- rozbiérka wiaduktu w km 62,076

- przebudowa wiaduktu w km 62,292

- przebudowa mostu w km 62,389

- remont wiaduktu w km 62,873”

Zamawiajacy wskazat, ze warto$§¢ szacunkowa przedmiotowego zamodwienia wynosi

37 858 876,34 euro, a przy uwzglednieniu podatku VAT 46 187 829,13 euro.

Dla tak okreslonego przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy
ubiegajacy sie o to zamowienie muszg spetia¢ m. In. nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu :

»V. Warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty lub o$wiadczenia wymagane przez
zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw przez Wykonawce

A. O udzielenie zamo6wienie mogg ubiegaé sie Wykonawcy spetniajgcy nastepujgce warunki:
1. Posiadajacy uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

2. Posiadajacy niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponujacy potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

3. Znajdujacy sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zaméwienia.

4. Nie podlegajgcy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamowienie publiczne muszg spetnia¢ nizej wymienione
warunki udziatu w postepowaniu:

1.1 posiadac uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia (w przypadku wspolnego ubiegania sie dwdch
lub wiecej Wykonawcdw o udzielenie niniejszego zamodwienia w zakresie spetnienia tego
warunku oceniani beda tacznie) oraz nie podlega¢ wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1i 2 ustawy PZP (w przypadku wspdlnego ubiegania sie dwaéch lub
wiecej Wykonawcow o udzielenie niniejszego zamdwienia, kazdy z Wykonawcow
indywidualnie musi spetnia¢ ten warunek).

2. Posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponowac potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamdwienia. W szczegolnosci Wykonawca
musi spetnia¢ nastepujgce warunki (w przypadku wspdlnego ubiegania sie dwoch lub wiecej

Wykonawcow o udzielenie niniejszego zamodwienia, oceniany bedzie ich tagczny potencjat
techniczny i kadrowy oraz tgczne kwalifikacje i doswiadczenie):

2.1.a) Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat liczgc od dnia ukazania sie
ogtoszenia o zamoéwieniu w DUUE, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w
tym okresie, zrealizowat zamowienie lub zamowienia na roboty budowlane w zakresie, ktory
obejmowat samodzielne wykonanie: robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu:

- przebudowy odcinka linii dwutorowej, zelektryfikowanej o dtugo$ci minimum 5 km wraz z
robotami elektrotrakcyjnymi i odwodnieniem,

- przebudowy lub budowy minimum 3 obiektow inzynieryjnych takich jak mosty lub wiadukty
kolejowe ( w rozumieniu instrukcji Id-2),

- minimum 1 przystanku osobowego,

o wartosci fgcznej nie mnigjszej niz 20 min EURO netto,

potwierdzonych dokumentami stwierdzajgcymi, Ze zostaty wykonane z nalezytg
starannoscia.

Na potrzeby oceny spetnienia niniejszego warunku 2.1.a), zamawiajgcy bedzie sumowat
roboty budowlane wykonane we wskazanym okresie w ramach Zamoéwien realizowanych
przez Wykonawce dla r6znych zamawiajgcych (nie jest wymagane spetnienie warunku,
wykonania okreslonych rob6t budowlanych, w ramach jednego zaméwienia publicznego).
Pod uwage brane bedg jedynie prace samodzielnie wykonane przez Wykonawce w tym
znaczeniu, ze jezeli w ramach danego zaméwienia Wykonawca wystepowat w konsorcjum
lub korzystat z podwykonawcoéw, to powinien wykazac, iz dane prace zostaty wykonane



przez niego, a nie przez Podwykonawcow lub innych cztonkdéw konsorcjum.

W celu potwierdzenia spetiania niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg
przedtozy¢ wykaz wykonanych robét sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
5 do niniejszej IDW oraz dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane
nalezycie.

Zaleca sig, aby przedktadane dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane przez Wykonawcdw
roboty zostaty wykonane nalezycie, zawieraty, co najmniej:

- wskazanie, ze Wykonawca sktadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu realizowat roboty,
ktérych dokumenty dotycza,

- wskazanie podmiotu na rzecz , ktérego realizowane byty roboty,

- wskazanie warto$ci robot,

- wskazanie zakresu wykonywanych robét,

- wskazanie terminu wykonania (rozpoczecia i zakonczenia),

- wskazanie miejsca wykonania,

- opinie podmiotu wskazanego powyzej stwierdzajgca , ze roboty zostaty wykonane
nalezycie.

Do przeliczenia na EURO warto$ci zrealizowanych zaméwieh wyrazonych w walutach
zgodnych z narodowymi przepisami nalezy przyjg¢ kurs publikowany przez Europejski Bank
Centralny z pierwszego roboczego dnia miesigca, w ktérym ogtoszono przetarg
(www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html)

2.1.b) Wykonawca wskaze do realizacji przedmiotu zamdwienia osoby, ktére posiadajg
doswiadczenie i wymagane uprawnienia zgodne przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo Budowlane (Dz.U. z 2006 nr 156 poz.1118 z p6z. zm.) we wszystkich branzach
odpowiednich dla kierowania robotami torowoodwodnieniowymi, drogowymi, urzadzen
automatyki kolejowej, elektroenergetyki nn, elektrotrakcyjnych, budowlanych, instalaciji
sanitarnych, obiektow inzynieryjnych i telekomunikacyjnych, zgodnie z ponizszg lista:
Wykonawca przedstawi w ofercie kandydata na kazde stanowisko wymienione

ponizej:

2.1.b.1. Koordynator Rob6t bedgcy Przedstawicielem Wykonawcy (1 osoba) — posiadajgcy
kompetencje do podejmowania wigzgcych ustalen w zakresie koordynaciji robét
realizowanych w ramach zawartej umowy, posiadajacy :

a) wyksztatcenie wyzsze,

b) co najmniej 5 letnie taczne doswiadczenie zawodowe w zakresie organizacji i zarzgdzania
robotami budowlanymi - w tym celu musi wykazac sie zarzgdzaniem przynajmniej jednym
kontraktem na roboty budowlane o wartosci minimum 20 min EURO netto.

2.1.b.2. Kierownik Budowy - (1 osoba) - posiadajacy:

a) co najmniej 10 letnie faczne doswiadczenie zawodowe,

b) co najmniej 5 letnie taczne doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub 7 letnie
jako kierownik robét w kierowaniu robotami torowymi,

¢) uprawnienia budowlane w specjalnosci kolejowej bez ograniczen uprawniajgcych do
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym takim jak: stacja,
wezel, linia i bocznica kolejowa lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw - w zakresie wystarczajgcym do kierowania robotami w
zakresie j.w.,

d) aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.
2.1.b.3. Kierownik robot torowych — (min. 1 osoba) posiadajacy:

a) co najmniej 5 letnie tgczne doSwiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w kierowaniu robotami torowymi - w tym celu muszg sie wykazac
kierowaniem robotami budowlanymi na budowie/budowach,

b) uprawnienia budowlane w specjalnosci kolejowej bez ograniczen uprawniajgcych do
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym takim jak: stacja ,
wezel, linia i bocznica kolejowa lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie

wczesniej obowigzujgcych przepisow - w zakresie wystarczajgcym do kierowania robotami w
zakresie j.w.,

c) aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.1.b.4. Kierownik robo6t sieciowych —(min. 1 osoba) posiadajacy:

a) co najmniej 5 letnie tgczne doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub



kierownika robdt w kierowaniu robotami sieciowymi - w tym celu muszg sie wykazac
kierowaniem robotami budowlanymi na budowie/budowach,

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen uprawniajgce do kierowania
robotami budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw w zakresie wystarczajgcym do kierowania robotami w zakresie
jw.,

c) aktualne zaswiadczenie o przynalezno$ci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.1.b.5. Kierownik robét (min. 1 osoba) elektroenergetycznych:

a) co najmniej 5 letnie tgczne doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w kierowaniu robotami elektroenergetycznymi - w tym celu muszg sie
wykaza¢ kierowaniem robotami budowlanymi na budowie/budowach,

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen uprawniajgce do kierowania
robotami budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw w zakresie wystarczajgcym do kierowania robotami w zakresie
jw.,

¢) aktualne zasdwiadczenie o przynalezno$ci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.1.b.6. Kierownik robét telekomunikacyjnych (min. 1 osoba) — posiadajacy:

a) co najmniej 5 letnie taczne doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robét w kierowaniu robotami telekomunikacyjnymi - w tym celu muszg sie
wykazac kierowaniem robotami budowlanymi na budowie/budowach,

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen
uprawniajgce do kierowania robotami budowlanymi lub odpowiadajace im uprawnienia
wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw w zakresie wystarczajgcym do
kierowania robotami w zakresie j.w.,

c¢) aktualne zaswiadczenie o przynalezno$ci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.1.b.7. Kierownik rob6t z zakresu automatyki kolejowej (min. 1 osoba)- posiadajgcy:

a) co najmniej 5 letnie tgczne doSwiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robdt w kierowaniu robotami z zakresu automatyki kolejowej - w tym celu musza
sie wykazaé kierowaniem robotami budowlanymi na budowie/budowach,

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen uprawniajgce do kierowania
robotami budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepiséw w zakresie wystarczajagcym do kierowania robotami w zakresie
jw.,

¢ ) aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

8. Kierownik rob6t mostowych —(min. 1 osoba) posiadajacy:

a) co najmniej 5 letnie tgczne doSwiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w zakresie rob6t mostowych - w tym celu muszg sie wykazac¢ kierowaniem
robotami budowlanymi na budowie/budowach,

b) uprawnienia budowlane we wiasciwej specjalnosci mostowej bez ograniczen uprawniajgce
do kierowania robotami budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow w zakresie wystarczajgcym do kierowania
robotami w zakresie j.w.,

c) aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Dopuszcza sie sumowanie doSwiadczenia z réznych okresow, z r6znych zadan. Dopuszcza
sie, aby jedna osoba petnita tgcznie wiecej niz jedng funkcije kierownika. Nie jest jednak
dopuszczalne tgczenie wiecej niz dwoch funkcji wskazanych powyzej. Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia muszg wykazac, ze spehiajg tgcznie
powyzszy warunek. W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawcy
zobowigzani sg przedtozy¢: wykaz sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4
do niniejszej IDW. Uwaga: W zatgczniku nr 4 do SIWZ w kolumnie nr 4 nalezy wpisac :
wyksztalcenie specjalnos¢ zawodowa, natomiast w kolumnie nr 5 nalezy wpisa¢ informacje
potwierdzajgce doSwiadczenie zawodowe wskazanych oséb. Jezeli wszystkie informacije
potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych w pkt 1.2 b IDW znajdujg sie w
przedstawionej ponizej w zatgczniku nr 4 Informacji o kwalifikacjach doswiadczeniu osoby” —
w kolumnie 4 i/lub5 mozna wpisaé: ,wg informacji zawartej Zatgczniku nr 4 do SIWZ

»

(,Informacja o kwalifikacjach i doSwiadczeniu osoby”)”.



Odwotujgcy | jako dowody w sprawie przedtozyt wyciagi ze SIWZ w nastepujgcych
postepowaniach i wynika z nich nastepujgcy przedmiot postepowania oraz warunki
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu :

1. ,Modernizacja linii kolejowej E-65, odcinek Warszawa — Gdynia, Etap Il nr

referencyjny FS 2005/PL/16/C/PT/001-04A”

Przedmiot :

,Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest wykonanie robét budowlanych kompleksowe;j

modernizaciji linii kolejowej nr 9 na odcinku Szymankowo (km 287,700) — Pruszcz

Gdanski (km 315,700) bez stacji Szymankowo i Pruszcz Gdanski. Odcinek ten
podzielony jest na 8 obiektow :

Obiekt nr 1 : szlak Szymankowo — Lisewo — km 287,700 — 292,700

Obiekt nr 2 : zamiana stacji Lisewo na przystanek osobowy — 292,700 — 293,900

Obiekt nr 3 : szlak Lisewo — Tczew — (w tym most na rzece Wisle) — km 293,900 —
295,150

Obiekt nr 4 : stacja Tczew — km 295,150 — 297,300

Obiekt nr 5 : szlak Tczew — Pszczotki — (w tym przystanek osobowy Mitobgdz) — km
297,300 — 305,680

Obiekt nr 6 : stacja Pszczotki — km 305, 680 — 307,800

Obiekt nr 7 : szlak Pszczotki — Pruszcz Gdanski — (w tym przystanki osobowe Skowarcz,
Ro6zyny, Cieplewo) — km 307,800 — 315, 700

Obiekt nr 8 : budowa skrzyzowan réznopoziomowych w miejscowosciach Maty Mitobadz,
Pszczéki, Rézyny i tegowo. Skrzyzowania w miejscowosciach Skowarcz i Cieplewo
objete sg odrebnym postepowaniem.

Roboty budowlane beda obejmowac¢ : uktady torowe stacji i szlakdw : nawierzchnie
torowg z poprawg geometrii toru; podtorze; odwodnienie; stacyjne, liniowe oraz
przejazdowe urzadzenia srk warstwy podstawowej; urzgdzenia i sieci teletechniczne
wraz z informacjg dla podroznych; sie¢ trakcyjng z elementami zasilania 3kV
dotyczacymi bezposrednio sieci trakcyjnej (zasilacze, potgczenia powrotne i sterowanie
lokalne odtgcznikow sieci trakcyjnej wraz z elementami sterowania zdalnego); linie
potrzeb nieatrakcyjnych; sieci i urzagdzenia elektroenergetyki kolejowej SN i NN;
likwidacje i modernizacje przejazdéw kolejowych wraz z budowa drég objazdowych,
modernizacje istniejgcych obiektéw inzynierskich; obiekty kubaturowe utrzymania ruchu,
perony i matg architekture; obiekty dotyczgce ochrony $rodowiska; usuniecie przeszkdd
pozostatych elementow infrastruktury obcej i instalacji przemystowych i sanitarnych.
Roboty budowlane nie obejmujg zabudowy warstwy nadrzednej LCS, urzadzen detekgiji
stanéw awaryjnych taboru, uktadu zasilania 3kV (w tym m. in. planowang podstacije
trakcyjng w Tczewie wraz z liniami zasilajgcymi podstacji), urzagdzen systemu ERTMS i
GSM-R oraz kabla $wiattowodowego domykajgcego petle, ktére beda przedmiotem
odrebnych przetargéw typu ,Projektuj i Budu;”.”

Dla tak okreslonego przedmiotu zamowienia wykonawca chcacy wzigé udziat w
postepowaniu musiat dysponowac :

Kierownikiem budowy o wyksztatceniu wyzszym technicznym z 5 letnim doswiadczeniem
na stanowisku kierownika budowy na budowach zwigzanych z infrastrukturg lub
przebudowg infrastruktury kolejowej posiadajgcego uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie do robotami technicznych kierowania

budowlanymi w specjalnosci kolejowej bez ograniczen, ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej i wpisanego na liste Okregowe;j Izby Inzynierow Budownictwa,
Kierownikami rob6t ( po 1 osobie) do kierowania robotami torowymi — specjalnosci
kolejowej bez ograniczen, konstrukcyjno — budowlanymi bez ograniczen, robotami
elektrotrakcyjnymi w specjalnosci w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, ubezpieczonych od odpowiedzialnosci cywilnej i
wpisanych na liste Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

Geodetg o0 co najmniej 3 letnim do$wiadczeniu jako geodeta, posiadajgcego uprawnienia
zawodowe w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji,

Specjalistg o 3 letnim do$wiadczeniu na stanowisku zarzgdzania jako$cia.

2. ,Realizacja rob6t budowlanych w obszarze LCS Nasielsk : LAT A— kompleksowa



modernizacja stacji Legionowo, Nowy Dwoér Mazowiecki, Modlin. Wykonanie rob6t

budowlanych w ramach projektu nr 2005/PL/16/C/PT/001 ,Modernizacja linii

kolejowej E-65 odcinek Warszawa — Gdynia, Etap Il w Polsce™

Przedmiot :

»2.1. Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane na obszarze LCS Nasielsk :

kompleksowa modernizacja stacji :

- Legionowo (od km 23,600 do km 26,900),

- Nowy Dwor Mazowiecki (od km 38,500 do km 41,400)

- Modlin (od km 43,380 do km 47,400)

Objetych obszarem Lokalnego Centrum Sterowania z siedzibg w Nasielsku (LCS

NASIELSK).

2.2. Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia (OPZ) przedstawiony zostat w

Tomach : lll, IV, V niniejszej SIWZ’

Dla tak okreslonego przedmiotu zamowienia wykonawca chcacy wzigé udziat w
postepowaniu musiat dysponowac :
Kierownikiem budowy o wyksztatceniu wyzszym technicznym z 5 letnim doswiadczeniem
na stanowisku kierownika budowy na budowach zwigzanych z infrastrukturg lub
przebudowg infrastruktury kolejowej posiadajgcego uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie do robotami technicznych kierowania
budowlanymi, ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej i wpisanego na liste
Okregowe;j Izby Inzynierow Budownictwa,
Kierownikami robot ( po 1 osobie) do kierowania robotami torowymi, robotami
elektrotrakcyjnymi, ubezpieczonych od odpowiedzialnosci cywilnej i wpisanych na liste
Okregowe;j Izby Inzynierow Budownictwa,

Geodetg o co najmniej 3 letnim do$wiadczeniu jako geodeta, posiadajgcego uprawnienia
zawodowe w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji oraz ubezpieczonym od
odpowiedzialnosci cywilnej,

Specjalistg o 3 letnim doswiadczeniu na stanowisku zarzgdzania jakoscia.

3. ,Przebudowa szlaku Skokowa — $migrod w ramach projektu CCl
2005/PL/16/C/PT/002 ,Modernizacja linii kolejowej E-59 Odcinek Wroctaw- Poznan,
Etap Il Lot A: Wroctaw — granica wojewddztwa dolno$laskiego™

Przedmiot :

»2.1. Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest ,Modernizacja linii kolejowej E-59

Odcinek Wroctaw — Poznan, Etap Il Lot A : Wroctaw — granica wojewo6dztwa

dolnoslaskiego. Zamowienie obejmuje wykonanie kompleksowej przebudowy szlaku

Sokowa — smigrdd tj. roboty torowe z odwodnieniem, sie¢ trakcyjng, roboty

elektroenergetyczne, teletechniczne, roboty budowlane, obiekty inzynieryjne wraz z

pracami towarzyszgcymi.

Roboty budowlane beda obejmowac :

- ukfady torowe z podtorzem

- roboty odwodnieniowe

- roboty drogowe

- obiekty inzynieryjne

- zasilanie trakcji i obiektdéw nieatrakcyjnych

- sie¢ trakcyjna

- elektroenergetyka NN do 1 kV

- sieci i urzgdzenia sanitarne.

2.2. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (OPZ) przedstawiony zostat w Tomach : |l
IV oraz V niniejszej SIWZ.”

Dla tak okreslonego przedmiotu zamoéwienia wykonawca chcacy wzigé udziat w

postepowaniu musiat dysponowac :

Kierownikiem budowy o wyksztatceniu wyzszym technicznym z 5 letnim doswiadczeniem

na stanowisku kierownika budowy na budowach zwigzanych z infrastrukturg lub

przebudowg infrastruktury kolejowej posiadajgcego uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie do robotami technicznych kierowania
budowlanymi w bez od specjalnosci kolejowej ograniczen, ubezpieczonego
odpowiedzialnosci cywilnej i wpisanego na liste Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

Kierownikami robot ( po 1 osobie) do kierowania robotami torowymi — specjalno$ci



kolejowej bez ograniczen, konstrukcyjno — budowlanymi bez ograniczen, robotami
elektrotrakcyjnymi w specjalnosci w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych bez ograniczen, ubezpieczonych od odpowiedzialno$ci cywilnej i

wpisanych na liste Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

Geodetg o co najmniej 3 letnim do$wiadczeniu jako geodeta, posiadajgcego uprawnienia

zawodowe w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji,

Specjalistg o 3 letnim doswiadczeniu na stanowisku zarzgdzania jako$cia.
Izba dopuscita dowody z ogtoszen, specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
przedmiotowego postepowania wraz z zatgcznikami oraz specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia zatgczonych przez Odwotujgcego | oraz przediozone na rozprawie ogtoszenia w
postepowaniu na przebudowe linii kolejowej E-30 na odcinku Wroctaw Legnica. Stacja
Malczyce, modernizacje linii kolejowej nr 8 Warszawa — Krakéw Etap | Warszawa Zachodnia
— Warszawa Okecie i budowa tgcznicy Warszawa Stuzewiec — Lotnisko Okecie,
modernizacje kompleksowa stacji i szlakow w obszarze LCS Dziatdowo, z SIWZ, Druku ZP-1
i Zp 12 w postepowaniu na przebudowe szlaku Opole Wschédd — Czarnowasy, informaciji o
wyniku kontroli ex ant w dniach 10.03.2008 — 18.04.2008r. i informacji o wyniku kontroli ex
ante z dnia 08.02.2008, decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z dnia
28.04.1994r., decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych z dnia 02.12.1999r., zestawienia
firm, ktére skierowaty zapytania w przedmiotowym postepowaniu oraz z4estawienia firm,
ktére pobraty SIWZ z dnia 13 maja 2008r., SIWZ na przebudowe linii kolejowej E-30 na
odcinku Wroctaw — Muchbér — Legnica.
Izba nie dopuscita dowodu z opinii biegtego z uwagi na cofniecie wniosku na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje :

W odniesieniu do zarzutow Odwotujgcego |

Izba na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego nie stwierdzita naruszenia prawa,
a w szczegolnosci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia o
dokumentach. Zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy o udzielenie zaméwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Natomiast zgodnie
z art.25 ust.1 i ust.2 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
warunkdéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.

Przy czym Prezes Rady Ministréw okreslit, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Zgodnie z § 1 ust.2 pkt 5i 6
rozporzgdzenia o dokumentach w celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego
warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doSwiadczenia oraz

dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentdw: 5) wykazu oséb i podmiotéw, kidre
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci; 6) stwierdzajgcych, ze osoby, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy nakiadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Sam Odwotujgcy | powotuje dowody, z ktérych wynika niezbicie, ze akceptowalnym, takze
przez niego, jest postawienie przez Zamawiajgcego warunku posiadania doswiadczenia w
kierowaniu np. robotami budowlanymi przy obejmowaniu funkciji kierownika budowy w
okreslonej specjalnosci bez ograniczen w okreslonym wymiarze czasowym, czy tez geodety
lub specjalisty ds. zarzgdzania jakoScig z okreslonym w latach doswiadczeniem. Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego |, ze niedopuszczalne jest zadanie przez Zamawiajgcego
doswiadczenia praktycznego w sprawowaniu okreslonej samodzielnej funkcji w
budownictwie, a oparcie sie jedynie na posiadanych uprawnieniach. Nalezy zauwazy¢, ze
art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. 06.156.1118 j.t . ze zm.)
sam ustawodawca wymaga posiadania nie tylko wyksztatcenia kierunkowego zawodowego
lub wyzszego, ale takze odpowiedniej praktyki na budowie. Tym samym posiadanie



doswiadczenia jest rowniez przez ustawodawce postrzegane jako element konieczny dla
wiadciwego kierowania robotami budowlanymi okreslonej specjalno$ci. Fakt, iz Zamawiajacy
oczekuje kilkuletniego doswiadczenia w petnieniu dalej funkciji czy posiadania fgcznego
doswiadczenia zawodowego, nie moze byé uznane za niedopuszczalne. Przedmiotowe
zamowienie charakteryzuje sie znacznym stopniem skomplikowania robét, wieloscig
wystepujgcych w nim branz, trudno$ciami w koordynacji prac i jednoczesng konieczno$cig
utrzymania ruchu pasazerskiego i towarowego. Rowniez warto$¢ przedmiotowego
postepowania jest znaczna. W ramach postepowania majg by¢ wykonywane wiadukty,
mosty, przepusty, obiekty inzynieryjne o duzej kubaturze, sie¢ trakcyjna powyzej 3kV,
elektroenergetyka nn, automatyka kolejowa, roboty odwodnieniowe, elektroenergetyka do
1kV, taki zakres przedmiotowy uzasadnia zgdania Zamawiajgcego stawiajgce podwyzszone
wymogi w zakresie kadry, ktorg bedzie dysponowat wykonawca. Sam fakt posiadania
uprawnien nie przesadza jeszcze o posiadaniu dodwiadczenia w realizacji robot
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowym robotom w zakresie wynikajgcym z
powierzanych zadan. Reasumujgc Izba oddalita zarzut, iz Zamawiajgcy nie ma prawa ustali¢
w warunkach udziatu w postepowaniu wymogu do$wiadczenia zawodowego po stronie oséb
petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie.

Odwotujgcy | wskazat przetarg na budowe linii kolejowej E 65 stacja Legionowo —
Nowy Dwor — Modlin o wartosci okoto 100 min EURO: przetarg na budowe LCS Nasielsk o
wartosci okoto 215 min EURO) oraz przedtozyt wyciag z dokumentacji przetargowej
modernizaciji linii kolejowej E-65 odcinek Warszawa — Gdynia Etap I, a takze na przebudowe
linii kolejowej E-30 na odcinku Wroctaw Legnica. Stacja Malczyce, modernizacje linii
kolejowej nr 8 Warszawa — Krakéw Etap | Warszawa Zachodnia — Warszawa Okecie i
budowa tgcznicy Warszawa Stuzewiec — Lotnisko Okecie, modernizacje kompleksowg stacji i
szlakdéw w obszarze LCS Dziatdowo. Wszystkie te postgpowania sg organizowane przez
PKP PLK Centrala S.A.
Zgodnie z ogtoszeniem i SIWZ przedmiotem niniejszego postepowania jest wykonanie robét
budowlanych polegajgcych na przebudowie linii kolejowej E-30 na odcinku Wroctaw Legnica,
szklak p. odg. Szczedrzykowice — Legnica tor 112 wraz z po. Jaskowice Legnickie i p. odg.
Wielkie Piekary. W krétkim opisie przedmiotu zamowienia zawarto nastepujace zapisy :
Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia uznaje sie realizacje wszystkich robét budowlanych
objetych zaméwieniem publicznym wraz z obstugg geodezyjna, geotechniczng i
szacowaniem szkod w zakresie niezbednym dla wiasciwego wykonania tych robét, a takze
dostarczenie zamawiajagcemu dokumentacji powykonawczej (wraz z geodezyjng
inwentaryzacjg powykonawczg z naniesieniem na mapy podstawowe) sporzgdzonej zgodnie
z wymogami prawa budowlanego, prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz ,D-19
Instrukcji o organizacji i wykonywaniu pomiaréw w geodeziji kolejowej” dla terendw
zamknietych i terenéw poza PKP, a takze na potrzeby odbiorow urzadzen, sieci i instalacji
nie nalezgcych do spotek grupy PKP S.A. oraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w
tym:
- roboty torowo-odwodnieniowe;
- roboty drogowe;
- urzadzenia automatyki kolejowe;;
- elektroenergetyka nn;
- roboty elektrotrakcyjne;
- obiekty budowlane;
- instalacje sanitarne;
- obiekty inzynieryjne;
- roboty telekomunikacyjne;
- roboty zwigzane z ochrong srodowiska.
W oparciu o:
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych , dokumentacije projektowa,
przedmiar robot, warunki wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw technicznych, prawa
budowlanego, ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o ochronie Srodowiska, wymagania

wynikajace z Polskich Norm, aprobat technicznych CNTK i IBDIM oraz projekt budowlany i
projekt wykonawczy.



Przedmiotowe zamoéwienie obejmuje wykonanie kompleksowej przebudowy infrastruktury
kolejowej w zakresie nastepujacych branz : ukfad torowy z odwodnieniem, obiekty
inzynieryjne, skrzyzowania z drogami w poziomie szyn i drogi, urzgdzenia sterowania
ruchem, sieci i urzadzenia teletechniczne, sie¢ trakcyjna, sieci i urzgdzenia elektroenergetyki
nietrakcyjnej oraz urzgdzenia ochrony przed hatasem.

Na podstawie przediozonego do odwotania wyciggu z SIWZ dokonano nastepujgcych
ustalen. Przedmiotem poréwnywanego przez Odwolujgcego zamowienia jest modernizacja
linii kolejowej E -65 Warszawa — Gdynia na odcinku od km 287,700 ( na szlaku Szymankowo
-Lisewo ) do km 315,700 ( na szlaku Pszcz6tki — Pruszcz Gdanski ). Z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, Ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét budowlanych
kompleksowej modernizacii linii kolejowej bez stacji Szymankowo i Pruszcz Gdanski
podzielonej na szereg odcinkéw. Nadto na rozprawie Odwolujgcy | przedtozyt ogtoszenia na
przebudowe linii kolejowej E-30 na odcinku Wroctaw Legnica. Stacja Malczyce,
modernizacje linii kolejowej nr 8 Warszawa — Krakéw Etap | Warszawa Zachodnia —
Warszawa Okecie i budowa tacznicy Warszawa Stuzewiec — Lotnisko Okecie, modernizacje
kompleksowg staciji i szlakow w obszarze LCS Dziatdowo. Wszystkie te postepowania sg
organizowane przez PKP PLK Centrala S.A. Odwotujgcy wskazuje, ze w tych
postepowaniach ich organizator postawit warunki nizsze niz w przedmiotowym
postepowaniu.

Z kolei Zamawiajgcy w poczet dowodu przedtozyt wyciag z SIWZ na przebudowe linii
kolejowej E-30 na odcinku Wroctaw — Muchobér - Legnica, gdzie wymagania w zakresie
doswiadczenia zawodowego 0séb personelu kierowniczego sg zbiezne z wymaganiami
postawionymi dla tychze os6b w przedmiotowym postepowaniu, a nadto w tym
postepowaniu (okoliczno$¢ przyznana przez Odwotujgcego) Odwolujacy wystepowat jako
konsorcjum i jego oferta nie zostata wykluczona z postepowania. Ponadto Zamawiajacy
przedtozyt dwie informacje o wynikach kontroli ex ante u zamawiajgcego — PKP PLK
Centrala S. A. w prowadzonych przez tego zamawiajgcego postepowaniach dotyczacych
opracowania studium wykonalnosci i podniost, ze wykonanie studium wykonalnosci jest
mniej skomplikowane niz prowadzenie rob6t torowych, a mimo to organ kontrolujgcy zarzuca
PKP PLK Centrala S.A., ze wymogi staniane przez niego w odniesieniu do doSwiadczenia
personelu wykonawcdw sg zbyt niskie, aby umozliwi¢ wybor wykonawcy bedacego w stanie
wykonac¢ zamowienie nalezycie i terminowo.

Dodatkowo w poczet dowodu Zamawiajgcy przediozyt zestawienie firm, ktére pobraty
SIWZ w przedmiotowym postepowaniu i byto ich osiem oraz zestawienie firm, ktére na dzien
dzisiejszy bezposrednio od Zamawiajgcego pobraty SIWZ — byto ich 5. Nadto Zamawiajacy
przedtozyt SIWZ, protokét druk ZP-1 i druk ZP-12w postepowaniu na przebudowe szlaku
Opole Wschod — Czarnowasy na linii kolejowej CE — 30, a wiec tej same; linii, ktorej odcinek
jest przedmiotem niniejszego postepowania, w ktorej warunki zostaty okreslone w sposob
analogiczny do przedmiotowego postepowania, a w postepowaniu ztozono 5 ofert nie
podlegajacych odrzuceniu z ktérych 1 firma startowata samodzielnie, a pozostate 4 w
konsorcjach.

Zamawiajacy podtrzymat swoje o$wiadczenia zawarte w rozstrzygnieciu protestu o
skomplikowaniu robét projektowo - realizacyjnych na weztowej w komunikacji kolejowe;j,
zlokalizowanej na trudnym geodezyjnie terenie oraz dodatkowo wyjasnit, ze roboty na trasie
E -65 Warszawa — Gdynia wskazane przez Odwotujgcego | nie dotyczg sytuacji osuwisk, sg
mniej zurbanizowane, z mniejszym natezeniem ruchu oraz nie majg problemoéw z sytuacjg
wodna.

Izba nie uznata zZgdan Odwotujacego | co do wykreslenia zapisow z ogloszenia i
SIWZ dotyczacych doswiadczenia zawodowego : kierownika budowy, kierownikow robot
branzowych, stwierdzajgc, ze nie doszto do naruszenia art. 22 ust. 1, § 1 ust. 2 pkt5i 6
rozporzadzenia, a takze przy ustaleniu wysokosci doswiadczenia zawodowego okreslonego
w latach petnienia funkcji po uzyskaniu uprawnien nie naruszono zasad uczciwej konkurenciji
to jest art. 7 ust.1 ustawy z tym zwigzanego.

Co do zasadniczego wyroku Zespotéw Arbitréw z dnia 27.12.2005.r. Sygn. Akt
UZP/ZO/0 - 3781/05 na ktdrym gtéwnie opierat swoje stanowisko Odwolujgcy | to Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego o nieaktualno$ci tegoz wyroku wydanego pod rzgdami
poprzedniego Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o



udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
2004r. Nr 71 poz.645). W poprzednim stanie prawnym zakres dokumentéw, ktérych mogt
zada¢ Zamawiajgcy na potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi wykonaé
zamébwienie byt wezszy niz obecnie i wyrok zapadty na kanwie 6wczesnego stanu prawnego
nie moze by¢ uznany za wydany w tozsamym stanie faktycznym i prawnym. W tym zakresie
Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2008r. sygn. akt
KIO/UZP 288/08.

W zakresie wymogu posiadania przez kierownikow poszczegoélnych branz uprawnien
,b€ez ograniczen” to w SIWZ znajduje sie zapis ,uprawnienia budowlane w specjalnosci (...)
bez ograniczen uprawniajgcych do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym (...) lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie

wczesniej obowigzujgcych przepiséw — w zakresie wystarczajgcym do kierowania robotami
w zakresie jw.” Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie
Zamawiajgcy wymaog uprawnien bez ograniczen naktada w odniesieniu do uprawnien
nowowydanych na obowigzujagcym stanie prawnym, natomiast uprawnienia wydane na
podstawie wczesniejszych przepiséw moga by¢ uprawnieniami z ograniczeniami lub bez
ograniczen ale wazne jest to by byly odpowiednikami obecnie wydawanych uprawnien danej
specjalnosci bez ograniczen i aby zakres uprawnien nawet tych ograniczonych zgodnie z
wczesniejszymi przepisami byt zgodny z zakresem uprawniajgcym do wykonywania robot
bez ograniczeh w dzisiejszym stanie prawnym. Z zapisu SIWZ jak i twierdzen
Zamawiajgcego nalezy wywiesc¢, ze Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie, ze personel
kierowniczy wykonawcédw posiada uprawnienia do wykonywania funkcji samodzielnych
technicznych w budownictwie takze ograniczonych jezeli zostaty wydane one na podstawie
wczesniejszych przepisow prawa i upowazniajg do kierowania robotami takimi jakimi moga
kierowac kierownicy robot na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw w zakresie
aktualnych uprawnien nieograniczonych. W tej sytuaciji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 1i 2 ustawy.

Odwotanie Odwotujgcego Il zostato odrzucone na posiedzeniu niejawnym i nie byto
przedmiotem rozpoznania na rozprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........coeivueeviiieriiierinanens



