Sygn. akt: KIO/UZP 396/08

POSTANOWENIE
z dnia 9 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Izabela Niedziatek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 9 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Nuctech Company Limited i BUMAR

Sp. z 0.0., 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 protestu /protestow

z dnia 11 kwietnia 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Rapiscan
Systems Limited X-Ray House Bonehurst Road Salfords, Surrey RH1 5 GG, United
Kingdom po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1 odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Nuctech Company Limited
i BUMAR Sp. z 0.0., 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 11
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.z}
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Nuctech Company Limited
i BUMAR Sp. z 0.0., 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 11

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie:xxx) przez xxx na rzecz
xxX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Nuctech Company
Limited i BUMAR Sp. z 0.0., 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 11

Uzasadnienie

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu,
ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy
dokonat dnia 17 grudnia 2007 roku wyboru najkorzystniejszej oferty zawiadamiajgc o tej
czynnosci wykonawcédw, w tym Odwotujgcego, ktdrego oferte wybrano. Na czynno$é wyboru
zostat ztozony protest, ktérego ostateczne rozstrzygniecie nastgpito z dniem wydania wyroku
przez Krajowg lzbe Odwotawczg 6 lutego 2008 r. (sygn. KIO/UZP14/08). Odwotujgcy
w obecnie prowadzonym postepowaniu przed Krajowg izbg Odwotawcza, majacy interes
prawny w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia
24 grudnia 2007 r. w celu dowodzenia stusznosci wyboru Jego oferty, z instytucii tej
skutecznie nie skorzystat. W konsekwencji braku zgtoszenia przystapienia, Odwotujacy nie
mogt stac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego i dowodzi¢ podstaw odrzucenia
ofert konkurencyjnych. Podnoszone obecnie zarzuty w stosunku do oferty Przystepujgcego



i kolejnego wykonawcy sg spdznione i nie mogg by¢ rozpatrzone merytorycznie (art. 187 ust.
4 pkt 4).

Jak ustalono, wskutek wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu na czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego w niniejszej sprawie, Krajowa
Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 roku, uwzgledniajgc odwotanie nakazata
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazata powtorzy¢ czynnosc
badania i oceny ofert. W uzasadnieniu wyroku lzba dokonata oceny i rozstrzygniecia co do
poszczegdinych zarzutow zawartych w protescie i odwotaniu, uznajgc czesc¢ z nich za
nieuzasadnione, a w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego petnomocnictwa wskazata na jego
zasadnos¢ ze stwierdzeniem, ze ,uwzglednienie powyzszego zarzutu odwotania stanowi
samodzielng przestanke do odrzucenia oferty, jako ztozonej przez osobe nieupowazniong do
reprezentowania...”.

Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie, majgc na uwadze sposob rozstrzygniecia dokonany
w wyroku z 6 lutego 2008 r. wskazuje, ze Krajowa Izba Odwotawcza orzekia co do
podniesionych zarzutéw, zawierajgc rozstrzygniecie w wydanym wyroku, tj. zarbwno w tresci
sentencji, jak i w uzasadnieniu. Tym samym o nastgpito ostateczne rozstrzygniecie protestu
w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy, a Zamawiajgcy dokonat
czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z tym rozstrzygnieciem. Powotane przez
Odwolujgcego argumenty wskazujgce, ze o tresci wyroku i zakresie jego wykonania
decyduje nie uzasadnienie, a jego sentencja, oraz ze sentencja wyroku rozstrzyga o zgdaniu
stron w sposéb samodzielny sg poprawne na gruncie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, nie majgcego jednak zastosowania w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwolawcza. Ustawa Pzp jedynie dopuszcza odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy
Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym (arbitrazowym), jezeli nie stanowi
inaczej (art. 184 ust 6 Pzp). Oznacza to, ze uzasadnienie wyroku wydanego w wyniku
postepowania odwotawczego uregulowanego Prawem zamowien publicznych moze
zawierac okre$lone oceny i nakazy skierowane do Zamawiajgcego stanowigc

rozwiniecie i sprecyzowanie rozstrzygnie¢ ujetych w pkt 1 wyroku nazywanym powszechnie
sentencja. Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat
czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z powotanym wyrokiem KIO

z dnia 6 lutego 2008 r. stanowigcym ostateczne rozstrzygniecie protestu. Sktad orzekajgcy
nie przychylit sie do stanowiska odwotujacego, jakoby Zamawiajgcy byt zobowigzany
wezwac, w toku powtérnego badania oferty Odwotujacego, do potwierdzenia zakresu
umocowania petnomocnika wykonawcy. Zgodnie z art. 87 ust. 1 w toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert, w tym ustalenia poprawnosci reprezentacji podmiotu. Uprawnienia tego nie mozna
utozsamia¢ z obowigzkiem wezwania do uzupetnienia dokumentdw lub oswiadczen w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i przepisach wykonawczych.

W Swietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze odwotanie zostato ztozone przez
wykonawce wezwanego zgodnie z art. 181 ust 3 ustawy, a dotyczy czynnosci wyboru oferty
dokonanej przez Zamawiajgcego zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, Izba w
sktadzie orzekajgcym odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 187
ust 4 pkt 4 i 6) ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Dokonane przez skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej ustalenia prowadzg,
w Swietle powyzszego, do rozstrzygniecia jak w pkt 1 niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/ postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



