Sygn. akt: KIO/UZP 392 /08

POSTANOWENIE
z dnia 8 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Marcjoniak Ewa
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Firme Haller S.A ul. Obroki 133, 40-833 Katowice od rozstrzygniecia przez
zamawiajagcego Gmine Chojnéw ul. Fabryczna 1, 59-225 Chojnow protestu z dnia

8 kwietnia 2008 r.

przy udziale Przedsigbiorstwa Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych
»MELIOBUD” Sp. z 0.0. ul. Lubanska 42, 59-730 Nowogrodziec zgtaszajgcego
przystapienie do podstepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Firme Haller S.A ul. Obroki 133, 40-833 Katowice
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2032 z1 00 gr ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy)z kwoty
wpisu uiszczonego przez Firme Haller S.A ul. Obroki 133, 40-833 Katowice

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset sze$c¢dziesiat osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Firmy Haller S.A
ul. Obroki 133, 40-833 Katowice

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Chojnéw z siedzibg w Chojnowie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej
grawitacyjno-ttocznej wraz z modernizacjg oczyszczalni $ciekow dla wsi Okmiany gmina
Chojnow.”, ktore zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 25.02.
2008r. nastgpita publikacja ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
1 poz. 37918.

W dniu 2 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcow uczestniczgcych w
przedmiotowym postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty
zlozonej przez Konsorcjum firm: Firma Haller S.A. i Hydrobudowa Polska S.A. (zwane dalej
Konsorcjum Haller).

W dniu 09.04.2008 r. (pismem z dnia 08.04.2008 r.) Firma Haller S.A. wniosta protest
na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty, ztozonej przez



Konsorcjum Haller. Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu
24.04.2008r. pismem z dnia 24.04.2008r. Firma Haller S.A. wniosta odwotanie do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych zataczajgc kopie protestu, dowod uiszczenia wpisu od
odwotania, dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu oraz kopig odpisu z KRS
Odwolujgcego.

Firma Haller S.A. zostata wskazana wprost jako protestujacy — w treci protestu oraz
jako odwotujgcy — w tresci odwotania. W tresci obu pism brak jest jakiegokolwiek
stwierdzenia wskazujacego, iz Odwotujgcy wnosi protest i odwotanie dziatajgc jako
petnomochnik Konsorcjum Haller. Protest i odwotanie zostaty wniesione w imieniu Spotki
przez Andrzeja Baka - Wiceprezesa Spotki, ktdry jest uprawniony do jej reprezentowania. Do
odwotania zostat zatgczony wytgcznie odpis z KRS Firmy Haller S.A., potwierdzajacy
prawidtowos$¢ reprezentacji Spotki.

Na posiedzeniu Odwotujacy stwierdzit, ze wobec ztozenia w ofercie petnomocnictwa
do wniesienia odwotania, udzielonego dla Firmy Haller S.A. jako lidera konsorcjum nie
zalgczyt go do odwotania oraz nie sktada na rozprawie. Odwotujacy nie ztozyt takze na
posiedzeniu odpisu KRS firmy Hydrobudowa S.A. tj. drugiego cztonka konsorcjum.

Zgodnie z treScig petnomocnictwa w dniu 11.03.2008r. Spétka Hydrobudowa Polska
S.A. udzielita upowaznienia Firmie Haller S.A. reprezentowanej przez Cezarego Michata
Hallera de Hallenburga m.in. do reprezentowania Konsorcjum Firma Haller S,A,,
Hydrobudowa Polska S.A. w postepowaniu przetargowym [...], a takze do wnoszenia w
imieniu Konsorcjum $rodkéw ochrony prawnej i reprezentowania Konsorcjum w
postepowaniu odwotawczym. Petnomocnictwo zostato podpisane przez upowaznionych
przedstawicieli Hydrobudowy Polska S.A .

W tym stanie faktycznym KIO zwazyta co nastepuije:
Zaréwno protest jak i odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, a
zatem odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.

Z tresci protestu jak i odwotania wynika, ze oba srodki ochrony prawnej zostaty
whiesione przez Firme Haller S.A. {j. podmiot, ktory nie byt uprawniony do ich wniesienia,
poniewaz dziatat w imieniu wtasnym, a nie w imieniu Konsorcjum, ktore ztozyto oferte w
przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 02.10.2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan odwotanie powinno zawiera¢
nazwe (firme) odwolujgcego sie. Z tresci ztozonych srodkéw ochrony prawnej wynika, ze
zostaty one whniesione przez Firme Haller S.A. podczas, gdy wykonawcg byto Konsorcjum.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze ,$rodki ochrony prawne;j [...]
przystugujg wykonawcom [...]". Stosownie do tresci przepisu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp
wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zaméwienia, zlozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Konsorcjum jest jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ustanowiong przez okreslone podmioty w celu
wspolnego uzyskania i realizacji zamowienia. Zatem w przypadku wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Srodki ochrony prawnej przystugujg konsorcjum
firm, a nie poszczegdlnym jego cztonkom. Tym niemniej konsorcjum, jako podmiot
nieposiadajacy osobowosci prawnej, moze dziataé wytgcznie przez petnomocnika
ustanowionego do jego reprezentaciji.

W przedmiotowym postepowaniu Firma Haller S.A. jest cztonkiem konsorcjum, a
zarazem jego liderem. Nie jest jednak w Swietle definicji zawartej w art. 2 pkt 11 i art. 23 ust.
1 ustawy Pzp wykonawcg, ktéremu przystuguje prawo do wniesienia protestu i odwotania.
Prawo to przystuguje Konsorcjum Haller, reprezentowanemu przez lidera Firme Haller S.A.
zgodnie z udzielonym petnomocnictwem.

W tym stanie rzeczy Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) oraz § 17 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 02.10.2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.

U. Nr 187 poz. 1327).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:
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* niepotrzebne skresli¢



