Sygn. akt KIO/UZP 352/08

POSTANOWENIE
z dnia 29 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Marek Kolesnikow

Protokolant: Lidia Ziotkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Pana Jacka Matuszczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Instalacyjny i Ustug Ogélnobudowlanych Jacek Matuszczak, 66-300 Miedzyrzecz,

ul. Kossaka 9 oraz ,,EROWAPOLSKA’ Sp. z 0.0., 66-300 Miedzyrzecz, ul. Reymonta 5
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Miasta i Gminy Drezdenko, 66-650
Drezdenko, ul. Warszawska 1 protestu z dnia 27.03.2008r.

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Pana Jacka Matuszczaka, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Zaklad Instalacyjny i Ustug Ogéinobudowlanych Jacek Matuszczak, 66-300
Miedzyrzecz, ul. Kossaka 9 oraz ,,EROWA POLSKA” Sp. z 0.0., 66-300 Miedzyrzecz,
ul. Reymonta 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4. 064 zt
00gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Pana Jacka Matuszczaka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Instalacyjny i Ustug
Ogoéinobudowlanych Jacek Matuszczak, 66-300 Miedzyrzecz,
ul. Kossaka 9 oraz ,,EROWAPOLSKA’ Sp. z 0.0., 66-300 Miedzyrzecz,
ul. Reymonta 5;

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych, zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Pana
Jacka Matuszczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Zakiad Instalacyjny i Ustug Ogélnobudowlanych Jacek Matuszczak, 66-
300 Miedzyrzecz, ul. Kossaka 9 oraz ,,EROWA POLSKA’ Sp. z o0.0., 66-
300 Miedzyrzecz, ul. Reymonta 5.

Uzasadnienie

Urzad Miasta i Gminy Drezdenko, 66-650 Drezdenko, ul. Warszawska 1 (zwany
dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
uzbrojenie terenu w m. Trzebicz. Warto§¢ zaméwienia oszacowano na 3 898 543,00zt
Zamawiajagcy w dn. 20.03.2008r. umiescit na swojej stronie internetowej informacije
o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Pana Jacka Matuszczaka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zakiad Instalacyjny i Ustug Ogéinobudowlanych Jacek Matuszczak,
66-300 Miedzyrzecz, ul. Kossaka 9 oraz ,,EROWA POLSKA’ Sp. z o.0., 66-300
Miedzyrzecz, ul. Reymonta 5 (zwanych dalej Odwotujgcym). W dniu 27.03.2008r.
Odwolujgcy ztozyt protest, a nastepnie w dn. 11.04.2008r. wnidst odwotanie od oddalenia
protestu, bowiem uznat, ze protest nie zostat rozstrzygniety w terminie (rozstrzygniecie z dn.



08.04.2008r. dorgczono Odwotujgcemu w dn. 10.04.2008r.). Réwniez w dn. 11.04.2008r.
nadat list polecony do Zamawiajacego, przesytajac kopie odwotania. Zamawiajgcy otrzymat
kopie odwotania w dn. 14.04.2008r. Zaréwno protest, jak i odwotanie zostaty podpisane
przez Pana Jacka Matuszczaka, upowaznionego na podstawie petnomocnictwa bez daty,

zfozonego wraz z ofertg (kopia w aktach) m.in. do reprezentowania w postepowaniu
przetargowym Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Pana
Jacka Matuszczaka, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacyjny
i Ustug Ogolnobudowlanych Jacek Matuszczak, 66-300 Miedzyrzecz, ul. Kossaka 9 oraz
,,EROWA POLSKA’ Sp. z 0.0., 66-300 Miedzyrzecz, ul. Reymonta 5. Ponadto obok
petnomocnictwa zatagczono do oferty ,,Umowe przedwstepng Konsorcjum”

z dn. 25.02.2008r., w ktérej w par. 3 ust. 2 lit. b upowazniono Pana Jacka Matuszczaka,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacyjny i Ustug
Ogolnobudowlanych Jacek Matuszczak, 66-300 Miedzyrzecz, ul. Kossaka 9, jako Lidera
Konsorcjum, m.in. do reprezentowania Konsorcjum ,,przed Zamawiajgcym oraz innymi
instytucjami”.

Podczas posiedzenia Pan Jacek Matuszczak ztozyt oryginat pelnomocnictwa z dn.
26.03.2008r., upowazniajacy go do ziozenia protestu i odwotania oraz wystepowania przed
Krajowa Izba Odwotawczg w imieniu Konsorcjum.

Na podstawie dokumentacji postepowania i stanowisk Stron przedstawionych na
posiedzeniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje: zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zamowien
publicznych), poniewaz odwotanie wniést podmiot nieuprawniony oraz nie przekazano
w terminie kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Ani petnomocnictwo ztozone wraz z ofertg, ani umowa Konsorcjum nie upowazniajg
Pana Jacka Matuszczaka do wniesienia odwotania. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza,
zaréwno poprzednio Zespotdw Arbitrow, jak i Krajowej Izby Odwotawczej, a takze Sgdow
Okregowych, do ztozenia odwotania potrzebne jest petnomocnictwo co najmniej rodzajowe.
Takie petnomocnictwo nie jest natomiast wymagane przy ztozeniu protestu (a zatem do jego
zfozenia wystarczato petnomocnictwo zataczone do oferty). Petnomocnictwo takie powinno
by¢ ztozone przy dokonaniu pierwszej czynno$ci, do ktdrej upowazniato - czyli wraz
z wniesieniem odwotania. Zatem za prawidtowe i wystarczajgce nie moze by¢ uznane
petnomocnictwo z dn. 26.03.2008r., ziozone na posiedzeniu (sktad orzekajgcy Krajowej Izby
Odwotawczej uznat, ze petnomocnictwo w zakresie wystepowania przed Izbg na posiedzeniu
jest prawidlowe). Wobec powyzszego, skoro Pan Jacek Matuszczak nie miat upowaznienia
do whniesienia odwofania, uznaé nalezy, ze zostato ono wniesione przez podmiot
nieuprawniony, co stanowi przestanke odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt
3 Prawa zamédwien publicznych.

Odwotanie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 Prawa
zamowien publicznych, poniewaz nie przekazano Zamawiajgcemu, jednoczes$nie

z wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu, kopii odwotania. OkresSlenie ,,jednoczesnie”
zawarte w art. 184 ust. 2 zd. pierwsze Prawa zaméwien publicznych nakazuje doreczy¢
Zamawiajgcemu kopie odwotania nie pozniej, niz w terminie wniesienia odwotania.
Odwolujgcy nadat kopie odwotania listem poleconym, a Zamawiajacy otrzymat jg

w dn. 14.04.2008r., a zatem nie mozna stwierdzi¢ zachowania ,,jednoczesnosci’” wymagane;j
ustawa.

Odnosnie zarzutow Zamawiajgcego wskazujgcych, iz odwotanie nie zostato
whniesione z zachowaniem ustawowych terminéw, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
nie znalazly one potwierdzenia. Zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych, Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego rozstrzyga jednocze$nie wszystkie protesty dotyczace wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia, odrzucenia ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty - w terminie 10 dni od uplywu ostatniego z terminéw na wniesienie



protestu. Nawet gdyby przyjaé, ze wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
zapoznali sie z informacja o wyborze oferty w dn. 20.03.2008r. a wigc w dacie jej
zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego, termin na rozstrzygniecie protestu
mijat w dn. 07.04.2008r. (dzien 06.04.2008r. byt niedzielg), a wigc w razie nierozstrzygnigcia
protestu w terminie odwotanie nalezato wnie$¢ do dnia 12.04.2008r. Niniejsze odwotanie
zostato wniesione w dn. 11.04.2008r., a wiec z zachowaniem ustawowych termindw, jednak
z uchybieniem innym przepisom, tj. art. 187 ust. 4 pkt 3 i 7 Prawa zamdwien publicznych.

Reasumujac, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztéw zastepstwa Zamawiajgcego z uwagi na
fakt, iz nie przediozono do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z par. 4
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

4
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy:
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