Sygn. akt: KIO/UZP 340/08

POSTANOWENIE
z dnia 25 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Izabela Niedziatek

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 25 kwietnia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ,,NetCom” Sp. z 0.0. 53-120 Wroctaw, ul.
Jarzebinowa 22/1 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Katowice, 40-098
Katowice, ul. Miyriska 4 protestu / protestéw * z dnia 20 marca 2008 r.

orzeka:

1 odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ,,NetCom’” Sp. z 0.0. 53-120 Wroclaw,
ul. Jarzebinowa 22/1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ,,NetCom” Sp. z o0.0. 53-120 Wroctaw,
ul. Jarzebinowa 22/1

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) przez XXXna rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,,NetCom” Sp. z 0.0. 53-
120 Wroctaw, ul. Jarzebinowa 22/1

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miejska w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe i zainstalowanie sprzetu komputerowego do Urzedu
Miasta w Katowicach. Termin sktadania ofert ustalony zostat na dzien 18.02.2008r. Oferte
ztozyta m.in. firma NetCom sp. z 0.0. — zwana dalej protestujgcym, odwotujgcym lub NetCom
sp.z 0.0.

W dniu 21.02.2008r. Zamawiajgcy wezwat firme NetCom sp. z 0.0. do uzupetienia
dokumentu — wykazu wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat dostaw. W dniu 22.02.2008r. firma
ta uzupetnita dokument i ztozyta wyjasnienie.

W dniu 27.02.2008r. zwrécit sie do Jednostki Wojskowej 4468 o potwierdzenie
dostaw NetCom sp. z 0.0. dla tej jednostki. W odpowiedzi uzyskat pismo z dnia 3.03.2008r. z
ktérego wynikato, ze firma NetCom sp. z 0.0. realizowata dla jednostki samodzielne dostawy
sprzetu informatycznego, a ponadto w latach 2001 — 2005 byta podwykonawcg firmy ATM na
wykonanie lokalnej sieci strukturalnej dla Jednostek Wojskowych we Wroctawiu gdzie koszt
przedsiewzigcia wynosit 2,5 min zt. Ponadto uzyskat pismo z dnia 18.03.2008r. — bedace



sprostowaniem pisma z dnia 3.03.2008r. z ktérego wynikato, ze firma NetCom sp. z 0.0.
dostarczyta w 2005r. serwery i urzgdzenia sieciowe o warto$ci powyzej 485 tys. zt.

W dniu 17.03.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit protestujgcego o wykluczeniu z
postepowania z powodu nie potwierdzenia dokonania dostawy dla Jednostki Wojskowej
4468. Ponadto zawiadomit o wyborze w zakresie czesci lll zamowienia oferty firmy KLK sp. z
0.0.

W dniu 20.03.2008r. NetCom sp. z 0.0. ztozyta protest do Zamawiajgcego na
czynnosci wykluczenia jej z postepowania oraz wybor oferty KLK sp. z 0.0. w czesci lll.
Wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych. Zazgdano uznania oferty protestujgcego za wazng i
dokonanie powtérnej oceny ofert. W argumentacji merytorycznej wskazano, ze wykaz wraz z
wyjasnieniami Jednostki Wojskowej we Wroctawiu potwierdzat spetnianie przez
protestujgcego warunku wymaganego doswiadczenia. Ponadto wskazano na to, ze oferta
protestujgcego jest znacznie tansza niz oferta wybranego wykonawcy.

W dniu 31.03.2008r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu oddalajgc go.
Wskazat na odrzucenie zarzutéw naruszenia art. 22 i 25 ustawy Pzp gdyz zostaty wniesione
po terminie poniewaz dotyczyly zapisow SIWZ. Odno$nie tych zarzutow wskazat, ze sg
niezasadne gdyz ustalone warunki sg adekwatne do przedmiotu zamowienia a opis
przedmiotu zamowienia nie utrudnit uczciwej konkurencji. Odno$nie potwierdzenia warunku
wymaganego doswiadczenia — Zamawiajgcy wskazat na nie potwierdzenie stosowng
referencjg dostawy dla Jednostki Wojskowej we Wroctawiu na kwote 610.000 zt. Wskazat, ze
jesli nawet kwota na wykazie jest kwotg brutto a kwota na referencjach jest kwotg netto to
dostawa ta jest nieadekwatna bo nie jest dostawg serwerdw.

Podkreslit, ze z informaciji z 3.03.2008r. wynika, ze NetCom sp. z 0.0. realizowata dla
Jednostki Wojskowej samodzielne dostawy sprzetu informatycznego bez wyszczegolnienia
na jakg kwote oraz bez okreslenia czy obejmowaty one dostawe serweréw. Odnosnie
sprostowania Jednostki Wojskowej z dnia 18.03.2008r. wskazano, ze Zamawiajgcy nie mogt
jej uznac za zfozong w terminie.

Rozstrzygniecie protestu zostato przestane odwotujgcemu faksem w dniu 1.04.2008r.
i w tym samym dniu nadano pismo w placéwce pocztowej ktére zostato odebrane przez
odwotujgcego w dniu 3.02.2008r.

W dniu 8.04.2008r. NetCom sp. z 0.0. wniosta odwotanie poprzez nadanie przesyiki
pocztowej. Wskazata tak jak w protescie na naruszenie art. 7 ust. 1, 2, 3, art. 22 ust. 2, art.
25 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych i wniosta o uchylenie
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i zasgdzenie kosztoéw postepowania. W
uzasadnieniu opisano chronologiczny porzadek wydarzeh w zakresie postepowania
zwigzanego z oceng oferty odwotujgcego. Wskazano, ze sprostowanie Jednostki Wojskowej
z Wroctawia z dnia 18.03.2008r. nie byto uzupetnieniem dokumentéw ale przedstawieniem
dowodu na otrzymanie przez zamawiajgcego potwierdzenia referencji z jednostki wojskowe;.

Po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania i wystuchaniu stron na posiedzeniu
Izba postanowita odrzuci¢ odwofanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych jako wniesione z uchybieniem 5 — dniowego terminu na jego
whiesienie.

Na wstepie nalezy wskazac na bezsporny fakt przekazania pisma o rozstrzygnieciu
odwotania w drodze faksu w dniu 1.04.2008r. Potwierdza to raport transmisji faksu z dnia
1.04.2008r. z godziny 10.45 z ktérego wynika, ze rozstrzygniecie protestu dla firmy NetCom
sp. z 0.0. zostato wystane faksem z UM KATOWICE BZP na numer 004871 347 72 45 —
wskazany i nalezacy do firmy NetCom sp. z o0.0.

Odnosnie wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 19 grudnia 2005 o syg. akt UZP/ZO/0-
3786/05 nalezy na wstepie wskazac, ze orzeczenie to zostato wydane na nieobowigzujgcym
obecnie stanie prawnym. Od momentu wydania orzeczenia ZA ustawa Prawo Zamowien
Publicznych przechodzita nowelizacje — wynikajgce z Dz. U. 06.79.551, Dz. U. 06.164.1163
— obecny tekst jednolity — Dz. U. 07.223.1655. W trakcie nowelizacji uchylono art. 28
odnoszacy sie do formy porozumiewania sie w postepowaniach o wartosci mniejszej niz
60.000 euro.



Ponadto nalezy wskazac na orzecznictwo Sadéw Okregowych — z orzeczenia Sadu
Okregowego w Swidnicy (sygn. akt VI Ga 51/06) wynika, ze dowéd w postaci raportu z
transmisji faksu stwarza domniemanie prawne, ze o$wiadczenie nadawcy doszio do
adresata w sposob pozwalajgcy mu zapoznac sie z jego trescia. Z kolei z orzeczenia
Zespotu Arbitrow (sygn. akt UZP/Z0/0-2538/06) wynika, ze osoba sktadajgca oswiadczenie
woli za pomocg faksu otrzymuje wydruk kontrolny, z kiérego wynika, ze takie oSwiadczenie
zostato wystane z jej aparatu wysytajacego oraz odebrane przez aparat odbiorcy.

Z brzmienia art. 27 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wynika, ze
warunkiem koniecznosci potwierdzenia otrzymania faksu jest zgdanie strony wysytajacej ten
faks. Zamawiajacy nie zgdat potwierdzenia otrzymania faksu co wynika z tresci faksu
uwidocznionego na raporcie z transmisji danych. Porozumiewanie sie zamawiajgcego z
odwotujgcym faksem w niniejszym postepowaniu byto zgodne z zasadami okre$lonymi w
ustawie Prawo Zamowien Publicznych. Ustawa dopuscita mozliwo$¢ porozumiewania sie
faksem lub pocztg elektroniczng w celu zapewnienia szybkosci postepowania. Formy
porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych odnoszg sie réwniez do doreczenia rozstrzygniecia protestu w
rozumieniu art. 184 ust. 2 ww. ustawy. Zatem wystanie odwotania w dniu 8.04.2008r.
nastgpito w sicdmym dniu od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu — tj. z uchybieniem 5
— dniowego terminu na wniesienie odwotania okre$lonego w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok /postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveerevvrevreeren v e vraeeas

* niepotrzebne skreslic



