Sygn. akt KIO/UZP 338/08

POSTANOWENIE
z dnia 24 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Lidia Ziotkowska

W po rozpoznaniu na
posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 24 kwietnia 2008 r.
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowlane
WITKA Krzysztof Krawczyk, Przedsiebiorstwo Budowlane SKORLUTOWSKI Sp. j.
Jerzy i Ewa Skortutowscy, ul. Kotobrzeska 50 H, 10-434 Olsztyn od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Heweliusza 12, 10-
957 Olsztyn protestu / protestow * z dnia 27 marca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Budimex Dromex S.A, Sprint Sp. z o0.0., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowlane WITKA
Krzysztof Krawczyk, Przedsiebiorstwo Budowlane SKORLUTOWSKI Sp. j. Jerzy i Ewa
Skortutowscy,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Budowlane WITKA Krzysztof Krawczyk, Przedsigebiorstwo Budowlane
SKORLUTOWSKI Sp. j. Jerzy i Ewa Skortutowscy,

2) dokonac¢ wptaty kwoty ......... Zh ... gr (SIOWNI€:. ..o )
PrZEZ ..o N8 FZECZ et see st neas ,

PrZEZ ..o na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na
rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci sze$¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Budowlane WITKA Krzysztof Krawczyk, Przedsigbiorstwo Budowlane
SKORLUTOWSKI Sp. j. Jerzy i Ewa Skortutowscy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie, ul. Heweliusza 12,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie wykonania
remontu Domu Studenckiego nr 120 z przystosowaniem do aktualnych przepisow
przeciwpozarowych w zakresie rob6t budowlanych, rozbiérkowych, wewnetrznych instalacji



elektrycznych ppoz. w Uniwersytecie Warminsko- Mazurskim w Olsztynie ul. Dybowskiego 7.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r. pod
numerem 25101019 -2007.

Dnia 7 marca 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA
Krzysztof Krawczyk, Przedsigbiorstwo Budowlane ,Skortutowski” sp. jawna Jerzy i Ewa
Skortutowscy. Czynno$¢ ta zostata oprotestowana w dniu 14 marca 2008 roku przez innego
uczestnika postgpowania, tj. Konsorcjum Budimex Dromex S.A. oraz Sprint Sp. z 0.0., ktére
domagato sie m.in. wykluczenia z postepowania m.in. Odwolujgcego, powolujac sie na
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

W odpowiedzi na informacje Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2008 roku z wezwaniem do
wziecia udziatu w postepowaniu protestacyjnym Wykonawca — Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budowlane WITKA Krzysztof Krawczyk, Przedsigbiorstwo Budowlane ,Skortutowski”

sp. jawna Jerzy i Ewa Skortutowscy ztozyto w dniu 17 marca br. przystgpienie do
postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 marca 2008 roku, przekazanym tego samego dnia
uwzglednit w catosci protest ztozony przez Konsorcjum Budimex Dromex S.A. oraz Sprint
Sp. z o.0. i dokonat ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 20 marca 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Budimex Dromex S.A. oraz Sprint Sp.
Z 0.0. oraz o odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwo

Budowlane WITKA Krzysztof Krawczyk, Przedsigbiorstwo Budowlane ,Skortutowski” sp.
jawna Jerzy i Ewa Skortutowscy.

Czynnos¢ ta zostata oprotestowana pismem z dnia 27 marca 2008 roku przez Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Budowlane WITKA Krzysztof Krawczyk, Przedsiebiorstwo Budowlane
~Skortutowski” sp. jawna Jerzy i Ewa Skortutowscy tj. Odwotujgcego sie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez jego niezastosowanie przejawiajgce sie tym, ze
Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie stawianego warunku w rozdziale IV pkt 5 specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez ich
btedne zastosowanie przejawiajgce sie tym, ze Zamawiajgcy wykluczyt
Odwolujgcego mimo braku przesfanek do ich zastosowania;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez btedne jego zastosowanie przejawiajgce sie tym,
ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Protestujgcego pomimo, ze oferta ta powinna zostac
uznana za wazng;

4. art. 91 w zwigzku z art. 72 ust. 2 ustawy, poprzez nie wybranie oferty z
najkorzystniejszg cena, przejawiajgce sie tym, ze wskutek wykluczenia i odrzucenia
oferty Protestujgcego nie wybrana zostata oferta z najnizszg ceng;

5. art. 7 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie umozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, obiektywizmu i
bezstronnosci, majgce swdéj wyraz w tym, ze Zamawiajgcy bezprawnie wykluczyt
Protestujgcego z postepowania i nie wybrat oferty Protestujgcego a wybrat oferte
Konsorcjum firm: BUDIMEX DROMEX S.A, z siedzibg w Warszawie przy ul. Stawki
40 i Sprint Sp. z 0.0, z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26, ktéra winna
zostac odrzucona zgodnie z art. 89 ust. | pkt 2 ustawy, gdyz jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat szczegétowo na wady oferty Konsorcjum firm:
BUDIMEX DROMEX S.A, oraz na nieuzasadnione odrzucenia swojej oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 kwietnia 2008 roku protest ztozony przez Odwotujgcego
odrzucit, powolujac sie na przepis art. 180 ust. 7 w zwigzku z art. 181 ust. 6 i ust. 7 ustawy.
W ocenie Zamawiajgcego Protestujgcy uprawniony byt do wniesienia odwotania od
rozstrzygnie¢ protestéw dokonanych przez niego, poniewaz nie skorzystat z przystugujgcego
mu trybu postepowania, zatem - po uptywie terminu do ztoZzenia odwotania -rozstrzygniecie

protestdéw przez Zamawiajgcego uzyskato walor rozstrzygniecia ostatecznego, co jest
zgodne z art. 182 ust.2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art 181 ust. 6 w zwigzku art 181 ust. 7 Prawa zamowien publicznych jedynym
Srodkiem ochrony prawnej na czynno$ci Zamawiajgcego, ktéry przystugiwat wnoszgacemu
protest, byto odwotanie.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 181 ust. 7 ustawy, z uwagi na to iz
Protestujgcy przystgpit do postepowania wywotanego protestem wniesionym przez
BUDIMEX DROMEX SA, nie moze nastepnie wnies¢ protestu, powolujgc sie na te same
okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia.

Na poparcie swoich twierdzen Zamawiajacy przytoczyt szereg wyrokéw wydanych przez
zespoty arbitréw.

Nie zgadzajac sie z odrzuceniem protestu przez Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst w dniu
9 kwietnia 2008 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien, podtrzymujgc w jego tresci
zarzuty i wnioski zawarte w prote$cie i dotyczgce niezgodnego z przepisami wykluczenia
jego oferty a takze wskazujgc wady w ofercie Konsorcjum Budimex -Dromex.
W odniesieniu do odrzucenia protestu przez Zamawiajgcego Odwolujacy wskazat, ze
powotanie sie na art. 180 ust. 7 w zakresie stwierdzenia protestu jako niedopuszczalnego
jest chybione, gdyz zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Wykonawca jest zwigzany zakresem
zarzutéw zawartych w protescie. Odwotujgcy w tym zakresie wskazat, ze zlozone przez
niego protest i odwotanie dotyczy w szczegélnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez Konsorcjum Budimex —-Dromex i Sprint Sp. z 0.0. oraz braku zastosowania
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w stosunku do Odwolujgcego, czynnosci te zas nie byty
przedmiotem ztozonego przez konsorcjum Budimex —Dromex protestu.
Odwolujgcy wnosi o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Konsorcjum firm: BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Stawki
40 i Sprint Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. JagielloAczyka 26,
2) dokonanie ponownej oceny oferty Odwolujgcego oraz oferty Konsorcjum firm:
BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Stawki 40 i Sprint
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26,
3) odrzucenie oferty Konsorcjum firm: BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Stawki 40 i Sprint Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul
Jagiellonczyka 26, na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 gdyz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

4) nakazanie Zamawiajgcemu do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy w stosunku do
Odwolujgcego, celem uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie stawianego
warunku w rozdziale IV pkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

5) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

6) powtorzenie czynnosci wyboru ofert;

7) wybér oferty Protestujgcego jako oferty z najkorzystniejszg ceng,

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie,
oraz po wystuchaniu wyjasnien petnomocnikéw stron ztozonych na posiedzeniu
ustalita i zwazyta co nastepuije:



Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art.181
ust. 6 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr
223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze w tresci protestu z dnia 14 marca 2008 roku Konsorcjum
Budimex- Dromex wskazato m.in. na wady w ofercie Odwolujgcego w postaci niespetienia
wymogoéw zawartych w SIWZ Rozdziat IV ust. 5, nie posiadanie uprawnien do instalaciji,
uruchomienia i serwisowania urzadzen oferowanego systemu p.poz. Wykonawca Budimex —
Dromex wskazat na nastepujgce braki w ofercie Odwolujgcego:

1. certyfikat zatgczony (strona 23 oferty) pana Macieja Krajewskiego na system ppoz.
Jest nieodpowiedni do zaprojektowanego systemu p.poz., system wszedt na rynek w
2005r. a szkolenie odbyto sie w 2003r., w tym réwniez nie upowaznia do instalacji,
uruchomienia , serwisowania oferowanej centrali IQ8Control

2. zaswiadczenie w/w jest wystawione tylko na osobe a nie na oferenta tj. nie
upowaznia zadnej z firm wchodzgcych w konsorcjum do instalacji, uruchomienia
i serwisowania urzgdzen oferowanego systemu ppoz.

3. certyfikat (strona 23 oferty) nie jest wystawiony przez upowaznionego dystrybutora
sprzetu (firmy: Nova lub po przeksztatceniu Honeywell),

4. certyfikat wystawiony przez firme JANEX International (strona 28 oferty) jest
nieprawomocny z uwagi na to, ze firma JANEX nie ma uprawnien na wystawianie
autoryzacji w zakresie systemu nagtasniania Praesideo przez przedstawiciela
producenta BOSCH na Polske. Firma BOSCH nie potwierdza uzyskanie przez firme
DAMIR takiej autoryzaciji.

Dodatkowo Wykonawca Budimex- Dromex podniést, ze oferta Odwotujgcego winna
zostac odrzucona z uwagi na niespetnienie wymogéw zawartych w SIWZ Rozdziat VIl z
uwagi na fakt, ze wadium ztozone (strona 51) przez Konsorcjum WITKA- Skortutowski
jest obarczone wadg i jest niewazne. Ponadto wskazat na naruszenie art. 26 ust. 4
ustawy w zawigzku z art. 87 ust1 ustawy, bowiem w jego ocenie uzupetnienie oferty
poprzez ztozenie dodatkowych referencji stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty.
Odwolujgcy ztozyt przystgpienie do postepowania protestacyjnego pismem z dnia

17 marca po stronie Zamawiajgcego, w ktérym wniost o ,,odrzucenie protestu
wniesionego przez Budimex — Dromex’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 marca 2008 roku poinformowat o uwzglednieniu w
catosci zarzutéw protestu.

Nalezy wiec uzna¢, ze Zamawiajgcy informujgc o uwzglednieniu w catosci zarzutow
protestu z dnia 14 marca 2008 roku, uwzglednit wszystkie zawarte w nim zarzuty. W
pismie z dnia 20 marca 2008 roku uwzglednit protest ,,odnosnie niespetienia warunkéw
okreslonych w specyfikaciji przez podmioty wyszczegolnione w protescie”.

Informacje tg wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia odwotania na czynno$¢
uwzglednienia protestu Wykonawca otrzymat w dniu 20 marca 2008 roku.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy - jako podmiot, ktdry skutecznie
przystapit do postepowania protestacyjnego, nie zgadzajac sie z Zamawiajgcym winien
whnies¢ odwotanie od uwzglednienia protestu przez Zamawiajgcego. Poza sporem jest
okolicznos¢, ze od uwzglednienia protestu Odwotujgcy nie wniost odwotania. Odwotanie
takie, jako uczestnik postepowania protestacyjnego winien ztozyé w terminie 5 dni od
dnia powzigcia informacji o uwzglednieniu w catosci protestu tj. od dnia 20 marca 2008
roku.

Instytucja przytaczenia sie do postepowania protestacyjnego wywotuje daleko idgce
skutki prawne dla uczestnikdéw postepowania. Skutki te wyrazajg sie m.in. w tresci art.
181 ust 6 i 7 ustawy, ktére okreslajg ze wykonawca wezwany do udziatu w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu nie moze nastepnie korzystac¢ ze srodkéw
ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu. Ponadto z treSci kolejnego przywotanego przepisu wynika, ze
wykonawca wezwany do udziatu w postepowaniu ( tym bardziej wykonawca, ktéry zgtosit
przystagpienie) nie moze nastepnie wnies¢ protestu, powotujgc sie na te same
okolicznosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty
Odwotujgcego nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy wykonat czynno$¢ odrzucenia jego oferty



zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 14 marca 2008 roku, na ktory

nie zostata ztozone odwotanie, zatem w tym zakresie ma zastosowanie przepis art. 187
ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art.181 ust. 6 ustawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujgcego, ze nie mogt on wezesniej zgtosi¢ zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy, bowiem wezwanie do uzupetienia dotyczytoby
dokumentow, ktore byty kwestionowane w tresci protestu z dnia 14 marca 2008 roku.

W zakresie zarzutéw zawartych w tresci protestu i odwotania dotyczgcych wad oferty
Budimex- Dromex sktad orzekajgcy Izby pozostawit je bez rozpoznania, bowiem
Wykonawca Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Krzysztof Krawczyk,
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Skortutowski” sp. jawna Jerzy i Ewa Skortutowscy zostat
prawomocnie wykluczony i odrzucony z postepowania, zatem nie ma interesu prawnego
w kwestionowaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nalezy dodatkowo wskazac na teze zawartg w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 26 listopada 2007 roku (Sygn. akt V Ca 2056/07), ze ,Wykonawca ma bowiem
ponadto obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig jako podmiot ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego zatem réwniez tak, aby w petni mogta by¢
realizowana zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej przewidziana w art. 183 Pzp
a postepowanie o udzielenie zaméwienia nie byto zbednie przedtuzane, gdyz nie lezy to
w interesie publicznym”.

Odmienna ocena bytaby niezgodna z treScig nowelizacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006
roku (Dz. U. z dnia 10 maja, nr 79, poz. 551), ktéra wprowadzita koncentracje $rodkow
ochrony prawne;.

Za przyjeciem tej interpretacji przemawia réwniez zasada szybkosci i efektywno$ci
procedur odwotawczych ustanowiona w art. 1 dyrektywy Rady WE z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynaciji przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane 89/665/EWG

oraz dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych, co wprost wynika z punktu 34 preambuty i art. 1 aktu
zZmieniajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveereviie v ercan e er e eees

* niepotrzebne skreslic



