Sygn. akt: KIO/UZP 305/08

POSTANOWENIE
z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 18 kwietnia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe
ARKOP K. Pianowski i S-ka Spoétka Jawna, 53-608 Wroctaw, ul. Robotnicza 52 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, 53-040
Wroctaw, ul. Podwale 28 protestu / protestow * z dnia 26 marca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe ARKOP K.
Pianowski i S-ka Spoétka Jawna, 53-608 Wroctaw, ul. Robotnicza 52
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064.zt
0 gr (sfownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziore zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe
ARKOP K. Pianowski i S-ka Spoétka Jawna, 53-608 Wroctaw, ul.

Robotnicza 52;
2) dokonac¢ wptaty kwoty ......... Zh ... gr (SIOWNI:. ..o )
0742 (072N = o7 A ,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dziewieéset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwo
Budowlano-Handlowe ARKOP K. Pianowski i S-ka Spotka Jawna, 53-608
Wroctaw, ul. Robotnicza 52.

Uzasadnienie

W czasie posiedzenia niejawnego z udziatem stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
nastepujgcy stan faktyczny.

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”, strony —w
czasie prowadzonego postepowania — przekazujg m.in. zawiadomienia zgodnie z wyborem
Zamawiajacy pisemnie, faksem albo drogg elektroniczng. Zamawiajacy w pkt 37 ppkt 2
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia dopuscit przekazywanie zawiadomien m.in.
faksem. Zawiadomienie przekazane tg drogg adresat powinien traktowac jako
zawiadomienie ztozone w terminie, jezeli treS¢ zawiadomienia dotarta do adresata przed
uplywem terminu i zostata niezwiocznie potwierdzona pisemnie.

Pismem z dn.18.03.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Pismo to zostato nadane faksem
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dnia 18.03.2008 r. na numer 071 359 16 46 o godz. 16:26. Strony zgodnie oSwiadczyly, ze
numer ten jest numerem faksu Odwotujgcego. Zamawiajacy uzyskat informacije o tym
numerze w trakcie prowadzonego postepowania i przekazywat wczesniej korespondencie tg
droga. Ponadto Zamawiajgcy w dn.18.03.2008 r. o godz. 18:00 nadat zawiadomienie w
formie przesyiki listowej poleconej na adres Odwotujgcego. Pismo doreczono Odwotujgcemu
w dn. 19.03.2008 .

Odwotlujgcy ztozyt wyjasnienia, ze istotnie zawiadomienie wplyneto faksem do niego o
godz. 16:25, jednakze z uwagi, ze spotka pracuje w godz. 7:00-15:00, Odwotujgcy absolutnie
nie mogt zapoznacé sig z treScig pisma, a zatem nie uzyskat w tym dniu informacji w
rozumieniu przepiséw art. 180 ust. 2 Pzp oraz art. 61 § 1 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp.

Zamawiajacy za$ twierdzit, ze godziny pracy spdtki nie majg znaczenia i
zawiadomienie przekazane faksem do godz. 24:00 jest zawiadomieniem dokonanym
skutecznie w dn. 18.03.2008 r. Zawiadomienie przekazane faksem zostato potwierdzone
pisemnie w tym samym dniu.

W Swietle powyzszego Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp protest wnosi sie w terminie 7 dni, od dnia w ktérym
powzieto lub mozna byto powzigé wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia. Protest uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart on do Zamawiajgcego w
taki sposob, ze mogt on zapoznaé sig z jego treScia.

Skuteczne doreczenia zawiadomienia Odwotujgcemu, jest rwnoznaczne ze
stworzeniem mu mozliwosci zapoznania sie z treScig zawiadomienia i nie jest istotne, czy
Wykonawca z tej mozliwosci skorzystat. Istotg sprawy nie jest faktyczne zapoznanie sie z
treScig zawiadomienia, tylko wystgpienie potencjalnej mozliwosci zapoznania sie z tg trescig
dokumentu. Strony w trakcie prowadzonego postepowania porozumiewaty sie tg droga,
ponadto Odwotujgcy numer faksu udostepnit zamieszczajgc go w nagtéwku pism firmowych,
a takze udostepniajgc faks do przekazywania korespondencji przez catg dobe. Zgodnie z art.
111 § 1 Kc stosowanego na podstawie art. 14 Pzp termin oznaczony w dniach konczy sie z
uptywem ostatniego dnia, czyli 0 godz. 24:00. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci
zawiadomienia o wyborze oferty miat prawo zawiadomienie to przekaza¢ faksem do godz.
24:00 konkretnego dnia. Odwotujgcy nie moze, powolujgc sie na czas pracy w spoice,
ograniczy¢ lub wytgczyé sposobu liczenia terminu okreslonego w Kodeksie cywilnym, zatem
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostato
skutecznie doreczone w dn. 18.03.2008 r. Termin na wniesienie protestu uptynat dn.
25.03.2008 r. 0 godz. 24:00.

Protest za$ wniesiono w dn. 26.03.2008r. okoto godz. 10:45, zatem zostat wniesiony
z uchybieniem terminu na jego wniesienie. Krajowa lzba Odwotawcza bedgc zobowigzana
do odrzucenia odwotania na podst. art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp odrzucita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowier publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze wyrok/postanowienie* w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIe: .....coeiiieririe i ee s eeas

* niepotrzebne skresli¢



