Sygn. akt: KIO/UZP 271/08

POSTANOWENIE
z dnia 9 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez STRABAG Sp. z 0.0., 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Utylizacyjny Sp. z 0.0., 80-180 Gdansk, ul.
Jabloniowa 55 protestu z dnia 7 marca 2008r.

przy udziale Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza STRABAG Sp. z 0.0., 03-472 Warszawa,
ul. B. Brechta7
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0., 03-472 Warszawa, ul. B.
Brechta 7,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2600 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez STRABAG Sp. z 0.0., 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7
na rzecz Zaktadu Utylizacyjnego Sp. z 0.0., 80-180 Gdansk, ul.
Jabloniowa 55, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z o0.0.,
03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zaprojektowanie i budowe
zaktadu unieszkodliwiania odpadéw w Gdansku Szadoétkach, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE nr 2007/S 224 — 273135), w dniu 7 marca 2008 r.
zostat ztozony w formie faksu, potwierdzonego pismem protest przez Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjno -Budowlanych ,POZNAN’ Sp. z 0.0. z Poznania. Whniesienie protestu
nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 3 marca 2008 r. na stronie internetowej
Zamawiajgcego www.zut.com.pl o dokonaniu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w wyniku ktérej zostat ograniczony przedmiot zaméwienia okreslony podanym
wyzej ogloszeniem oraz opisany w rozdziale 4 specyfikacji (IDW) i w programie funkcjonalno
— uzytkowym.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu — Zakladowi Utylizacyjnemu Sp. z 0.0. w Gdansku
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 38 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 223, poz. 1655) w wyniku



dokonania niedopuszczalnych modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, to
jest zmieniajgcych przedmiot zamowienia i odnoszacych sige do sposobu oceny ofert
w kryterium funkcjonalno$é.
Protestujgcy zazgdat uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako
obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Izba uznata, ze protest zostat zlozony z zachowaniem terminu i formy. Protest jest
oswiadczeniem, do ktérego stosuje sie art. 61 § 1 Kc i art. 180 ust. 2 zd. 2 Pzp. W rozdziale

2

36 SIWZ (IDW) Zamawiajacy dopuscit przekazywanie o$wiadczen za pomoca faksu

z potwierdzeniem pisemnym.

Informacja o wniesieniu protestu, zawierajgca wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu
protestacyjnym, zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu

7 marca 2008 r. i w tym samym terminie przekazana wykonawcom drogg pisemna.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 10 marca 2008 r. przystapit
STRABAG Sp. z 0.0. z Warszawy, opowiadajacy sie za stanowiskiem Protestujgcego oraz
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z Gdanska, ktéra poparta Zamawiajgcego.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze przystapienie do postepowania
protestacyjnego byto nieskuteczne, albowiem bylo podpisane przez osobe, ktéra dotaczyta
kopie pethomocnictwa niepotwierdzonego notarialnie, czego wymagaty postanowienia
rozdziatu 15 pkt 4 SIWZ.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie ustawowym, co w mysl art. 183 ust. 3 Pzp
uznaje sie za jego oddalenie.

Odwolanie datowane 21 marca 2008 r. od oddalenia protestu wnidést STRABAG Sp. z o.0.

z Warszawy, z kopig przekazang faksem w dniu 21 marca 2008 r. Zamawiajgcemu.
Odwotanie zostato nadane w dniu 21 marca 2008 r. przesytkg kurierskg poprzez firme DPD
Polska Sp. z 0.0., ktore zostato doreczone do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu
25 marca 2008 r., co Odwotujgcy przyznat wprost.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 3 kwietnia 2008 r.
przystgpita Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z Gdanska.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej uznat, ze protest dotyczy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zatem zastosowanie znajduje przepis art. 180 ust. 1i 2 Pzp, stanowiacy, ze
protest wnosi sie w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym mozna byto lub powzigto
wiadomos$¢ o okolicznosciach jego wniesienia. Zamawiajgcy winien rozstrzygna¢
przedmiotowy protest w terminie dziesieciu dni od dnia wniesienia, jak stanowi art. 183 ust. 2
Pzp. Termin na rozstrzygniecie protestu uptynat w dacie 17 marca 2008 r. Termin na
zfozenie odwotania uptynat bezskutecznie w dniu 22 marca 2008 r. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcego wiazat dziesigciodniowy termin rozpatrzenia
protestu liczony od daty uptywu ostatniego z terminéw na wniesienie protestu, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp, to jest uptywu czternastu dni od zamieszczenia
zmodyfikowanej specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej.
Czternastodniowy termin wniesienia protestu odnosi sie jedynie do pierwotnego
zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej Zamawiajgcego, jezeli postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. W przypadku dokonywania modyfikacji
specyfikacji uprzednio opublikowanej na wskazanej stronie internetowej, zastosowanie

znajduje art. 38 ust. 4 Pzp nakazujgcy oprocz zamieszczenia na stronie internetowe;j,
niezwioczne przekazanie informaciji o modyfikaciji wszystkim wykonawcom, kiérym
przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy dopenit
powyzszego obowigzku, przesytajac indywidualne powiadomienia pismem z dnia 3 marca
2008 r. Wyjasnit, ze nie miat takiego obowigzku, w odniesieniu do Protestujacego, gdyz
wykonawca ten nie pobrat od niego specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Z tak poczynionych ustalen wynika, ze protest na kwestionowang czynnos¢ dokonania
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podlegat rozpatrzeniu w trybie art.
183 ust. 2 Pzp, to jest w terminie dziesieciu dni od daty jego wniesienia. Przy obliczaniu
kazdego z tych terminéw obowigzuje dyspozycja art. 111 § 1i 2 oraz art. 115 Kc. Terminy do



wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej sg terminami zawitymi, ktorym uchybienie skutkuje
wygasnieciem prawa. Zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp, tylko nadanie przesytki w placowce
pocztowej operatora publicznego wywotuje skutek prawny wniesienia odwotania w dacie
nadania przesytki.

Przez operatora publicznego, nalezy rozumie¢ stosownie do art. 3 pkt 11, 12 i 14 ustawy

z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r. nr 130, poz. 1188 ze zm.)
przedsiebiorce uprawnionego do dziatalnosci pocztowej i obowigzanego do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych. Odwotujgcy nie wykazat, aby kurier firmy DPD Polska Sp.
Z 0.0., za posrednictwem ktérego zostato przestane odwotanie, korzystat ze statusu
operatora publicznego, wobec czego nalezy przyja¢ za date wniesienia odwotania dzien

25 marca 2008r., doreczenia przesytki do Urzedu Zamowien Publicznych, udokumentowany
pieczecig UZP z oznaczong datg wptywu pisma i datg odbioru.

W sytuacji gdy odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu Izba zobowigzana byta je
odrzuci¢, bez merytorycznego rozpoznania, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp. Nadto
odwotanie nie zostato poprzedzone skutecznym przystgpieniem do postepowania
protestacyjnego, jak stanowi art. 181 ust. 5 Pzp.

O odrzuceniu odwotania Izba orzeka postanowieniem, zgodnie z art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa procesowego Izba uznata koszty
w wysokosci 2600 zt, na podstawie ztozonego rachunku i w oparciu o § 4 ust. 1 pkt 2b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



