Sygn. akt: KIO/UZP 269/08

POSTANOWENIE
z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czilonkowie: Anna Packo
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu 9 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Jacka Michalaka G.U.E. Mainzer Strasse 93, 64293
DARMSTADT, NIEMCY od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa protestu z dnia 11 marca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. odrzuca odwotlanie

2. kosztami postepowania obcigza Jacka Michalaka G.U.E. Mainzer Strasse 93, 64293
DARMSTADT, NIEMCY i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacka Michalaka G.U.E. Mainzer Strasse
93, 64293 DARMSTADT, NIEMCY

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) przez Jacka Michalaka G.U.E. Mainzer Strasse 93, 64293
DARMSTADT, NIEMCY na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jacka Michalaka G.U.E. Mainzer Strasse
93, 64293 DARMSTADT, NIEMCY.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 21.03.2008 r. nadanym w tej samej dacie w urzedzie pocztowym do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wniesione zostato odwotanie od rozstrzygniecia
protestu ztozonego przez Jacka Michalaka G.U.E. 64293 Darmstadt, Mainzer Strasse 93 w
dniu 12.03.2008 r. do Zamawiajgcego, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie,
prowadzgcego - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej: ,pzp” - postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe podsypki ttuczniowej kolejowej.

Na posiedzeniu niejawnym sktad orzekajacy Izby, na podstawie § 15i § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) dokonat czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, majgcych na celu przygotowanie rozprawy, w
szczegolnosci zbadat wniesione odwotanie w celu ustalenia, czy w przedmiotowym
postepowaniu protestacyjno-odwotawczym zostaty zachowane terminy oraz czy srodki
ochrony prawnej zostaly ztozone przez osoby uprawnione.



Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu,
o ktorym mowa w art. 184 ust. 2 pzp oraz przez podmiot nieuprawniony.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania oraz oSwiadczen stron ztozonych na
posiedzeniu rozstrzygniecie protestu zostato dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 12
marca 2008 r. i w tej dacie zostato przekazane za pomoca faksu Odwotujgcemu. Dwie strony
rozstrzygniecia protestu zostaty przekazane przez Zamawiajgcego w tej dacie o godz. 13:28
na nr faksu 0004961513977799, co wynika z raportu faksu znajdujgcego sie w aktach
sprawy odwotawczej oraz kopii rozstrzygniecia protestu, zataczonej do odwotania.
Przywotany numer faksu nalezy do Odwotujgcego; zostat on wskazany w jego ofercie.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz tres¢ art. 184 ust. 2 pzp, stanowigcego, ze odwotanie
wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu, termin na ztozenie odwotania w niniejszym postepowaniu uptywat w
dniu 17 marca 2008 r.

Bez znaczenia - w ocenie sktadu orzekajacego Izby — jest, podniesiona przez
Odwolujgcego na posiedzeniu Izby, okoliczno$¢ niezawinionego naruszenia tego terminu w
wyniku btednego ustalenia przez petnomocnika Odwotujgcego, ze doreczenie przez
Zamawiajgcego rozstrzygniecia protestu nastgpito w dniu 18 marca 2008 r., a nie w dniu 12
marca 2008 r. Termin na ziozenie odwotania jest bowiem terminem zawitym i nie podlega
przywroceniu.

Ponadto skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Pod odwotaniem znajduje sie bowiem podpis pani Magdaleny Skoneckiej —
radcy prawnego. Do odwotania zostaty zatgczone dwa petnomocnictwa:

1) z dnia 5 marca 2008 r., udzielone panu Witoldowi Mikotajczykowi przez pana Jacka
Michalaka — Odwolujacego sie wykonawcy,

2) z dnia 20 marca 2008 r. udzielone pani Magdalenie Skoneckiej przez pana Witolda
Mikotajczyka.

W wyniku analizy treSci wymienionych wyzej petnomocnictw skiad orzekajacy Izby
ustalit, co nastepuje:

Do skutecznego udzielenia dalszego petnomocnictwa konieczne jest posiadanie
takiego uprawnienia (do udzielania dalszych petnomocnictw). Petnomocnictwo z dnia 5
marca 2008 r. zapiséw w tym zakresie nie zawiera. Z tresci tego petnomocnictwa nie wynika
uprawnienie dla pana Witolda Mikotajczyka do udzielenia dalszego petnomocnictwa. Zatem,
osoba wnoszgca odwotanie nie jest podmiotem uprawnionym do jego wniesienia. Zgodnie
bowiem z art. 106 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.),

majgcego - na podstawie art. 14 pzp - zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia: ,Petnomocnik
moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie
wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg
petnomocnictwa”.

Zatem, osoba wnoszgca odwotanie nie jest podmiotem uprawnionym do jego
whniesienia, bowiem udzielenie przez pana Witolda Mikotajczyka dalszego petnomocnictwa
na rzecz pani Magdaleny Skoneckiej nie znajdowato podstawy prawne;.

Ponadto sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze na podstawie pierwotnego petnomocnictwa,
udzielonego przez pana Jacka Michalaka na rzecz pana Witolda Mikotajczyka, nie wynika
uprawnienie do wniesienia odwotania. Czynnosc ta (wniesienie odwotania) jest czynnoscig
wymagajgcg udzielenia petnomocnictwa rodzajowego, tj. okreslajgcego rodzaj czynnosci
objetej umocowaniem, wymagane dla czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu
(art. 98 zdanie drugie Kc).

Majgc powyzsze na uwadze ustalono, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem
terminu oraz przez podmiot nieuprawniony. W zwigzku z powyzszym odwotanie nalezato
odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 i 4 pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.



191 ust. 6i 7 pzp oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128 poz.886)

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie-

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie dla Warszawy Pragi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



