Sygn. akt: KIO 1922/16

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2016 r. przez Wykonawce
PZOM 8. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k., (ul. Przemystowa 7, 42-274
Konopiska) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Kroczyce, (ul.
Batalionéw Chiopskich 29, 42-425 Kroczyce)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. wykreslenie postanowienia SIWZ umozliwiajgcego mieszkancom zgtaszanie
telefoniczne lub elektroniczne zapotrzebowania na pojemniki przeznaczone na odpady
komunalne zmieszane oraz worki bezposrednio Wykonawcy;

1.2. wskazanie ilosci pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych, w ktére
Wykonawca wyposazy nieruchomosci zamieszkate z podziatem na pojemnos$¢ przy
uwzglednieniu ilosci minimalnych lub maksymalnych, w przypadku przekroczenia ktorych
Wykonawcy przystugiwaé bedzie dodatkowe wynagrodzenie za dostarczone pojemniki;

1.3. dokonanie zmiany w ramach kryterium $rodowiskowego poprzez odstgpienie od
przyznawania punktow za odlegtos¢ Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych od granicy Gminy Kroczyce

2. w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem: 9, 14, 17, 18, 19, 21, oddala
odwotanie,

3. w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
16, 20, 22 umarza postepowanie.

4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Kroczyce, (ul. Batalionow
Chlopskich 29, 42-425 Kroczyce) i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego PZOM S. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k., (ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiska) tytutem
wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Kroczyce, ul. Batalionéw Chiopskich 29, 42-425
Kroczyce na rzecz Odwotujgcego PZOM S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k., (ul. Przemystowa 7, 42-274 Konopiska) kwote 15 000 zt 0 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1922/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: GMINA KROCZYCE prowadzi postepowanie w trybie przetargu



nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Kroczyce”.

Odwolujgcy Wykonawca PZOM S. spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci
Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu tresci Ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu sformutowanie tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z naruszeniem nastepujgcych przepisow fj:
1) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze w sposoéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencij;
2)art. 36 ust. 1 pkt 13w zw. z art. 7 ust. 1, w zw. z art. 29 ust. 24, w zw. z art. 91 ust.
2 pkt 3) p.z.p. poprzez dokonanie opisu kryterium oceny ofert tj. aspektu Srodowiskowego w
sposéb uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji oraz uniemozliwiajgcy rzeczywistg
poréwnywalnos¢ ofert pod katem ochrony srodowiska;

art. 353 1, art. 58 § 1, art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (4. Dz. 3)
U.z2016r. poz. 380 z p6zn. zm.) w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 p.z.p. poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego wzoru umowy w sprzeczno$ci z naturg stosunku
zobowigzaniowego i zasadami wspotzycia spotecznego, z pominieciem essentialia negotii
umowy tj. m.in. niedookreslenie we wzorze umowy obowigzkéw wykonawcy; faktycznego
okresu obowigzywania umowy; wprowadzenie nadmiernych wysokosci kar umownych, a
takze umozliwienie naliczania ich niezaleznie od odpowiedzialno$ci wykonawcy;
w zakresie, w jakim:
1) Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamodwienia wskazuje, iz w zakresie
zamowienia jest odbioér i zagospodarowanie catego strumienia odpadéw komunalnych oraz
odpadéw przekazanych przez wiascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy
Kroczyce (Rozdziat Il dziat 2 SIWZ) (Sekcja Il pkt Il 1.4 Ogtoszenia o zamowieniu);
2) Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca przeprowadzi co najmniej raz w roku
akcje informacyjno - promocyjng obejmujgcg swym zasiegiem teren catej gminy (Rozdziat Il

3

dziat 3 SIWZ), (Sekcja VI, pkt VI. 3) fit r) - Ogfoszenia o zamowieniu);

3) Zamawiajgcy wskazat, iz od dnia podpisania umowy nie pdzniej niz do 1 stycznia

2017 r. - Wykonawca jest zobowigzany wyposazy¢ mieszkancow w pojemniki i worki jak
rowniez wyposazy¢ w pojemniki punkt selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (PSZOK)
oraz podstawi¢ kontenery przeznaczone na odpady komunalne zmieszane zgodnie ze
wskazaniami Zamawiajgcego i sporzgdzi¢ harmonogramy odbioru odpaddw przy spetianiu
warunkéw okreslonych w SIWZ (Rozdziat IV SIWZ), (Sekcja Vipkt VI. 3) lit c) Ogtoszenia o
zamowieniu), (§ 2 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzdér umowy dla czes$ci | zamowienia);
(Rozdziat Ill dziat 3 pkt Vppkt 2 SIWZ), (§ 2 ust. 1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla
czesci Il zamowienia);

4) Wykonawca wskaze numer telefonu oraz adres e-mail, pod ktérym mieszkarncy

bedg mogli zgtaszac telefonicznie lub elektronicznie zapotrzebowanie na pojemniki
przeznaczone na odpady komunalne zmieszane oraz worki (Rozdziat Il dziat 3 pkt Vppkt 3
SIW2);

5) Zamawiajgcy wskazat szacunkowg ilo$¢ pojemnikéw do zbierania odpadow
komunalnych zmieszanych, w ktére Wykonawca wyposazy nieruchomosci zamieszkate
(Rozdziat Ill dziat 3 pkt Vppkt 4 SIWZ);

6) Wykonawca zobowigzany jest do wywozu odpadéw réwniez w przypadku

niemoznosci dojazdu do pojemnika przez parkujace pojazdy lub inn e przeszkody (Rozdziat Il
dziat 3 pkt Vllippkt 3) SIWZ);

7) Wykonawca zobowigzany jest do powiadomienia Gminy w przypadku

niedopetniania przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych poprzez pozostawienie informacji o zle wysegregowanych
odpadach dla wiasciciela nieruchomoséci, wykonania dokumentaciji fotograficznej z
datownikiem wraz z protokotem zdarzenia oraz niezwtocznego powiadomienia



Zamawiajacego o zaistniatym fakcie (Rozdziat Ill dziat 3 pkt VIIISIWZ);

8) Wykonawca zobowigzany jest do przygotowania harmonogramu wywozu,
harmonogramu zbiérek odpadow wielkogabarytowych, ulotek informujgcych o sposobach
segregacji Smieci w formie ulotek w wersiji dla oséb niedowidzacych (w ilosci 2000 sztuk na
dany rok kalendarzowy) i jego dystrybuciji wsréd mieszkancow (Rozdziat Il dziat 3 pkt IX fit.
a) SIWZ), (Sekcja VI, pkt VI. 3) lit a) Ogloszenia o zamowieniu), (Rozdziat Il dziat 3 pkt IX fit.
b) SIWZ), (Sekcja VI, pkt VI. 3) lit b) Ogfoszenia o zamodwieniu), (Rozdziat Ill dziat 3 pkt XI
SIWZz);

9) Zamawiajgcy w razie awarii odbiornika GPS zobowigzuje Wykonawce do

dostarczenia do 2 dni roboczych Zamawiajgcemu zaswiadczenia z serwisu technicznego o
zaistniatej awarii (Rozdziat Il dziat 3 pktXppkt 5 SIWZ);

10) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu niewytgcznej,
nieodptatnej licencji na korzystanie z oprogramowania do obstugi systemu rejestrujgcego
prace pojazdow przez okres trwania umowy (Rozdziat Ill dziat 3 pkt Xppkt 5 SIWZ);

11) Zamawiajgcy po zawarciu umowy udostepni Wykonawcy wykaz punktow

adresowych koniecznych do wyposazenia w odpowiednig ilo§¢ pojemnikow (Rozdziat Il dziat
3 pktXppkt 18 lit a) SIWZ), (§ 3 ust. 2 lit a) Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzdr umowy dla czesci
| zamédwienia);

12) wramach Il cze$ci zamowienia przewidziany jest okresowy wywo6z odpadow
komunalnych z terenu Gminy Kroczyce, realizowany po powiadomieniu dokonanym pocztg
elektroniczng lub telefonicznie przez pracownika Urzedu Gminy o takiej konieczno$ci w
terminie 3 dni od dnia powiadomienia oraz zagospodarowanie odebranych odpadéw
(Rozdziat Ill dziat 4 SIWZ) (Sekcja Il pkt 1.2.4) Ogtoszenia o zamowieniu);

13) od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. - Wykonawca jest zobowigzany do
Swiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
terenie gminy Kroczyce (Rozdziat IV SIWZ), (§ 2 ust. 2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzoér
umowy dla cze$ci | zamdwienia) (§ 2 ust. 2 Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla
czesci Il zamdwienia);

14) Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolno$ci technicznych lub zawodowych, jezeli zaangazowanie
zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia (Rozdziat V dziat VA.
pkt. 3 SIWZ);

15) w ramach kryterium $rodowiskowego Zamawiajgcy bedzie punktowat odlegtosé
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych od granicy Gminy Kroczyce
(Rozdziat X1V, dziat 1, pkt 4 wzw. z Rozdziatem XIV dziat 2 SIWZ) (Sekcja Il pkt 11.2.14) ppkt
4 Ogfloszenia o zamowieniu); (Sekcja Il pkt 112.14) Ogtoszenia o zamdwieniu);

16) do obowiazkow Wykonawcy nalezy odmowienie realizacji odbioru odpadow, w
przypadku stwierdzenia innych odpaddw, niz odpady stanowigce przedmiot umowy (§ 3 ust.
1 lit f) Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzér umowy dla czesci | zamowienia);

17) Zamawiajgcy wskazat, iz przystuguje mu prawo do obcigzenia Wykonawcy karg
umowng za kazdy dzien opdznienia w przekazywaniu kompletnego raportu miesiecznego w
wysokos$ci 200 zt. (§71 ust. 1 lit c) Zatgcznika nr 5 do SIWZ-wzdr umowy dla czesci |
zamowienia);

18) Zamawiajacy przewidziat, iz przystuguje mu prawo obcigzenia Wykonawcy karg
umowng za niezrealizowanie co najmniej raz w roku akcji informacyjno - promocyjnej lub
zrealizowanie jej w sposéb niezgodny ze ztozong ofertg w wysokosci 5 % wynagrodzenia, o

ktérym mowa w § 4 ust. 2 (cena catkowita) (§71 ust. 1 lit f) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzor
umowy dla czesci | zamdwienia);

19) Zamawiajgcy przewidziat, iz przystuguje mu prawo obcigzenia Wykonawcy karg
umowng za nierozpatrzenie przez Wykonawce reklamacji w terminie lub zatatwienie jej w
sposo6b niezgodny ze ztozong oferta w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w
§4 ust. 2 (cena catkowita) (§717 ust. 1 lit g) Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzdr umowy dla czesci



| zamoéwienia); (§ 9 ust. 1 lit a) Zatgcznika nr 6 do SIWZ-wzér umowy dla czesci Il
zamdwienia);

20) Zamawiajacy przewidziat, iz przystuguje mu prawo obcigzenia Wykonawcy karg
umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego w wysokosci
10% ceny ustalonej w § 4 ust. 2 (cena catkowita) (cena catkowita) (§717 ust. 1 lit h)
Zatgcznika nr 5 do SIWZ-wzér umowy dla czesci | zamdwienia); (§ 9 ust. 1 it d) Zatgcznika
nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla czesci Il zamdwienia);

21) Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w przypadku

nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy, w szczegdlnosci w sposéb niezgodny z
umowg, SIWZ oraz wskazaniami Zamawiajgcego (§ 12 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ -
wzor umowy dla czesci | zamowienia); (§10 ust. 1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla
czesci Il zamowienia);

22) Zamawiajacy Zgda aby Wykonawca zlozyt oéwiadczenie, Ze wymienione w

zatgczniku nr 1 do umowy osoby bedg w okresie realizacji umowy zatrudnione na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy
(zatgcznik nr 1 do umowy - Wykaz pracownikéw).

Naruszenie powyzszych przepiséw, w ocenie Odwolujagcego moze doprowadzi¢ do
naruszenia przez Zamawiajgcego normy art. 93 ust. 1 pkt 7) Ustawy p.z.p.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji Ogtoszenia i SIWZ w zakresie wskazanym w przedmiotowym odwotaniu poprzez:
1) wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia, iz w zakresie zamoéwienia jest odbior

i zagospodarowanie catego strumienia odpadéw komunalnych przekazanych przez
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Kroczyce;

2) uzupetnienie oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie przeprowadzanej przez
Wykonawce (co najmniej raz w roku) akcji informacyjno — promocyjnej obejmujgcej swym
zasiegiem teren catej gminy poprzez opisanie na czym akcja ta ma polegac, tj. wskazanie
zgodnie ze wzorem oferty, iz w ramach akcji informacyjno - promocyjnej Wykonawca
zobowigzany jest do dokonania - jeden raz w roku wydruku i dystrybucji harmonogramu
wywozu odpaddw oraz harmonogramu zbiérek odpadow wielkogabarytowych w wersiji dla

0s06b niedowidzacych (ze wskazaniem oczekiwanej formy), a takze wydruku i dystrybucji
ulotek informujgcych o sposobach segregacji i zasadach prawidtowego postepowania z
odpadami;

3) zmiane terminu pierwszego wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki i jak

réwniez wyposazenia w pojemniki punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych
(PSZOK) oraz podstawienia konteneréw przeznaczonych na odpady komunalne zmieszane
zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego i sporzgdzenia harmonograméw odbioru odpadow
przy spetnianiu warunkéw okreslonych w SIWZ poprzez wskazanie, iz winno ono nastgpi¢ w
terminie do 7 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw;

4) wykreslenie zapisu umozliwiajgcego mieszkancom zgtaszanie telefoniczne lub
elektroniczne zapotrzebowania na pojemniki przeznaczone na odpady komunalne
zmieszane oraz worki;

5) wskazanie ilosci pojemnikéw do zbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych,

w ktére Wykonawca wyposazy nieruchomos$ci zamieszkate z podziatem na pojemnos$¢ przy
uwzglednieniu ilosci minimalnych i maksymalnych, w przypadku przekroczenia ktorych
Wykonawcy przystugiwa¢ bedzie dodatkowe wynagrodzenie za dostarczone pojemniki;

6) dookreslenie czy Zamawiajgcy w zakresie w jakim zobowigzujac Wykonawce do
wywozu odpaddéw réwniez w przypadku niemoznoéci dojazdu do pojemnika przez parkujgce
pojazdy lub inne przeszkody, pod pojeciem inne przeszkody ma na uwadze tylko sytuacje
wyjatkowe jak na przyktad roboty drogowe czy rowniez miejsca z trudnymi dojazdami, a jesli
tak to wnosimy o przediozenie do SIWZ listy takowych trudnych dojazdow ze wskazaniem
konkretnych adres6w i opisaniem na czym trudno$¢ w dojezdzie do nich polega;

7) dookreslenia czy w sytuaciji gdy Wykonawca stwierdzi niedopetnianie przez

wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych odpady bedgce przedmiotem ogledzin ma pozostawi¢ przed nieruchomos$cig
czy odebrac¢ jako odpady komunalne zmieszane;

8) doprecyzowanie formy harmonogramu wywozu, harmonogramu zbiérek odpadéw



wielkogabarytowych, ulotek informujacych o sposobach segregacji $mieci przewidzianych
dla oséb niedowidzacych tzn. czy majg to by¢ ulotki czarno - biate sporzgdzane z
zastosowaniem znanych czcionek, o odpowiednich rozmiarach (ze wskazaniem jakich) czy
tez ulotki kolorowe z zastosowaniem kontrastow miedzy informacjg a ttem, na ktérym jest
ona zapisana (ze wskazaniem preferowanych koloréw);

9) wykreslenie zapisu wskazujgcego, iz w razie awarii odbiornika GPS Wykonawca
zobowigzany jest do dostarczenia do 2 dni roboczych Zamawiajgcemu zaswiadczenia z
serwisu technicznego o zaistniatej awarii z uwagi na okoliczno$¢, iz nie kazda awaria
odbiornika GPS wymaga interwencji serwisu technicznego;

10) wskazanie, iz Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit mu mozliwo$¢
korzystania z oprogramowania do obstugi systemu rejestrujgcego prace pojazdow przez
okres trwania umowy; doprecyzowanie, iz Zamawiajgcy w dniu zawarcia umowy udostepni
Wykonawcy wykaz punktéw adresowych koniecznych do wyposazenia w odpowiednig ilos§¢
pojemnikéw ze wskazaniem ilosci gospodarstw domowych na danej nieruchomosci i ilosci
0s6b w kazdym z gospodarstw domowych bgdZ w dniu zawarcia umowy udostepni Wykonawcy
wykaz nieruchomosci, ktéry wskazywalby: ile pojemnikéw, o jakiej pojemnosci ma by¢
podstawionych na kazdej nieruchomosci, oraz z podaniem: liczby os6b zamieszkujgcych
dang nieruchomosé, liczby gospodarstw domowych na danej nieruchomosci oraz liczby oséb
w danym gospodarstwie domowym;

11) wskazanie minimalnej i maksymainej ilosci odbioréw odpadéw w ramach I

czesci zamowienia okresowego wywozu odpadow komunalnych z terenu Gminy Kroczyce,
realizowanego po powiadomieniu dokonanym pocztg elektroniczng lub telefonicznie przez
pracownika Urzedu Gminy o takiej koniecznosci w terminie 3 dni od dnia powiadomienia oraz
zagospodarowanie odebranych odpadéw;

12) doprecyzowanie z uwagi na zastosowane ilosci minimalne i maksymalne

odpadéw przewidzianych do zbioérki, a takze minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia
wykonawcy terminu $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajgcych na terenie gminy Kroczyce od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. lub do
wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje przedmiotu Umowy;

13) wykreslenie zapisu, iz Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania,

uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci technicznych lub zawodowych,
jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia;

14) doprecyzowanie w ramach kryterium $rodowiskowego, iz Zamawiajacy bedzie
punktowat posiadany przez samochody majgce wykonywaé ustuge odbioru i transportu do
zagospodarowania odpadéw z temu Gminy Kroczyce standard emisji spalin, i tak czym
wyzszy standard emisji spalin tym wyzsza ilo§¢ punktdéw badz w przypadku nie zaakceptowania
takiego rozwigzania Zamawiajgcy bedzie punktowat odlegto$¢é Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych od granicy Gminy Kroczyce alternatywnie z
réwnowaznym mu kryterium jakim bedzie posiadany przez samochody majgce wykonywac
ustuge odbioru i transportu do zagospodarowania odpadéw z terenu Gminy Kroczyce
standard emis;ji spalin, gdzie czym wyzszy standard emisji spalin tym wyzsza iloS¢ punktéw
przyznana Wykonawcy;

15) jednoznaczne wskazanie czy do obowigzkéow Wykonawcy nalezy odmoéwienie

realizacji odbioru odpadow, w przypadku stwierdzenia innych odpadéw, niz odpady
stanowigce przedmiot umowy ({j. innych niz zmieszane odpady komunalne, papier, tworzywa
sztuczne, opakowania wielomateriatowe, metal, szkio, odpady ulegajgce biodegradaciji,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady budowlane i rozbiérkowe,
pochodzgce z remontdw i innych robot budowlanych wykonywanych we wiasnym zakresie,
na wykonanie, ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe lub rozbiérke, a
takze na wykonanie ktérych nie jest wymagane zgtoszenie do administracji budowlano -



architektonicznej, zuzyte opony czyli odpady przeznaczone do bezposredniego odbioru
sprzed nieruchomos$ci oraz odpady odbierane z PSZOK) czy réwniez odméwienie

odbioru odpaddéw udostepnionych przez poszczegblnych mieszkancow niezgodnie z treScig
SIWZ, a mianowicie np. zamiast odpadéw segregowanych mieszkaniec przekazat do odbioru
odpady zmieszane albo przed nieruchomo$¢ wystawit odpady, ktore zgodnie z SIWZ winny
by¢ odbierane tylko z PSZOK;

16) zmiane okre$lenia opdznienie na zwloke co bedzie skutkowato

odpowiedzialnoscig Wykonawcy za kazdy dzien zwioki w przekazywaniu kompletnego
raportu miesiecznego w wysokosci 200 zt,;

17) zmniejszenie przewidzianej kary umownej za niezrealizowanie co najmniej

raz w roku akcji informacyjno - promocyjnej lub zrealizowanie jej w sposdb niezgodny ze
zlozong ofertg do wysokosci 0,5 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 (cena
catkowita);

18) zmiane zapisu i zmniejszenie wysokosci kary umownej w sytuaciji, w ktorej
Zamawiajacy przewidziat, iz przystuguje mu prawo obcigzenia Wykonawcy karg umowng za
nierozpatrzenie przez \Wykonawce reklamacji w terminie wskazanym w ztozonej ofercie w
wysokosci 500,00 zt;

19) zmiane zapisu i wskazanie, iz Zamawiajgcemu przystuguje prawo

obcigzenia Wykonawcy karg umowng za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy w wysoko$ci 10% ceny ustalonej w § 4 ust. 2 (cena catkowita);

20) usuniecie z zapisu mozliwosci natozenia kary umownej za wykonywanie

umowy niezgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego ograniczajgc prawo Zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy w przypadku nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy tj. w
sposob niezgodny z umowa i SIWZ,

21) zmiane wskazanego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia Wykonawcy, i

okreslenie, ze wymienione w zatgczniku nr 1 do umowy osoby na dzien zfozenia
osSwiadczenia sg zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy (zatgcznik nr 1 do umowy - Wykaz pracownikow).

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Ustawy przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. W mysl art. 7 Ustawy, czynno$ci Zamawiajacego powinny
zmierza¢ do zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow. Zgodnie z treScig art. 29 ust. 2 Ustawy przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mégiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z treSci cytowanego
przepisu wynika dla Zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb utrudniajgcy dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory potencijalnie jest w stanie
wykonac, to zamodwienie.

Ponadto, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postanowienia przysztej umowy o zaméwienie
publiczne nalezy zatem rozpatrywac, o ile ustawa P.z.p. nie stanowi inaczej, w Swietle art.
353 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Tak w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (Sygn. akt: KIO/2036/10): ,Tym samym
niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych czesci specyfikacii
ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajgcego i wykonawcy w sposob niezgodny
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego, jako podstawowego aktu
prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru umowy ksztattowane
na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp,
beda w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z
przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i
ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogélnymi Kc, w szczegdlnosci wynikajgcymi z
art. 5, art 58 i art 353 7 Kc.

Wskazane tre$cig odwotania zapisy SIWZ naruszajg zdaniem Odwotujgcego przepis art.
353 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy. Gdyby przyjg¢ bowiem



za uprawnione brak okreslenia przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia w sposéb
zamkniety, powodowatoby to, iz przedmiot umowy nie zostatby dookre$lony, pozostawatby
otwarty, a niewatpliwie przekracza to granice swobody umoéw, gdyz tres¢ takiego stosunku
prawnego sprzeciwiataby sie naturze tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspoizycia
spotecznego. Oczywistym jest bowiem, ze kazda umowa powinna w spos6b zamkniety i
szczegbtowy okreslac wszystkie istotne obowigzki stron. Tymczasem umowa zawarta na
podstawie takiego SIWZ nie okreslataby tych obowigzkéw. Zakres obowigzkéw wykonawcy,
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a przede czas na jaki zostaje umowa zawarta to essentiaila negotii umowy o Swiadczenie
ustug, a zatem bez ich okre$lenia umowa w ogole nie moze dojs¢ do skutku. Nalezy uznac¢,
ze umowa, w ktdrej Zamawiajgcy celowo nie okresla w sposéb nalezyty essentialia negotii,
powinna zosta¢ uznana za umowe zarOéwno sprzeczng z ustawa, jak i taka, ktérej celem jest
obejscie prawa (obowigzku petnego i nalezytego opisania przedmiotu zamoéwienia). Tym
samym umowa taka zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego jest niewazna z mocy prawa.
Tres¢ postanowieh umownych jest réwniez istotna ze wzgledu na interes Wykonawcy
zwigzany z uzyskaniem i prawidtowa realizacjg zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc opisu zakresu zamoéwienia dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 29 ust. 1i2 P.z.p. Zawarty w SIWZ opis przedmiotu zamédwienia
jest niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Brak precyzji powoduje, iz na
jego podstawie nie jest mozliwym nalezyte oszacowanie oferty. Ponadto, w ocenie
odwotujgcego opis ten wraz z wprowadzonymi kryteriami Srodowiskowymi oceny ofert
utrudnia uczciwg konkurencje i narusza réwne traktowanie wykonawcéw, preferujac
wyraznie podmiot, ktéry ma zawartg umowe na zagospodarowywanie odpadow w Instalaciji
RIPOK zarzadzang przez Zaklad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu.

1) Zarzut dotyczacy wskazania w opisie przedmiotu zamowienia, iz przedmiotem
zamowienia jest odbior i zagospodarowanie catego strumienia odpadéw komunalnych
oraz odpadoéw przekazanych przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy Kroczyce.
Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia publicznego opisanego treScig
Ogloszenia i SIWZ mogg by¢ jedynie odpady komunalne, natomiast Zamawiajgcy oprécz
odpaddéw komunalnych wskazat odpady przekazane przez wiascicieli nieruchomosci, nie
opisujgc dalej jakie konkretnie odpady i w jakich ilosciach obok odpaddéw komunalnych
miatyby sta¢ sie przedmiotem zamodwienia co skutkuje naruszeniem przepiséw Ustawy. Nie
kazdy odpad, a wiec nie kazda substancja lub przedmiot, ktdrych posiadacz pozbywa sie
(art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach) jest odpadem komunalnym, wymienionym w dalszej
czesci SIWZ
Wobec powyzszego Odwotujgcy zazgdat nakazania Zamawiajgcemu wskazania w opisie
przedmiotu zamowienia, iz w zakresie zamowienia jest odbidr i zagospodarowanie catego
strumienia odpaddéw komunalnych przekazanych przez wiascicieli nieruchomosci potozonych
na terenie Gminy Kroczyce (Rozdziat Il dziat 2 SIWZ) (Sekcja Il pkt Il. 1.4 Ogfoszenia o
zamdwieniu).
2) Zarzut dotyczacy oczekiwan Zamawiajacego, ze Wykonawca przeprowadzi co
najmniej raz w roku akcje informacyjno - promocyjng obejmujaca swymzasiegiem
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teren calej gminy.

Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy przeprowadzenia co najmniej raz w roku akcji
informacyjno - promocyjnej obejmujacej swym zasiegiem teren catej gminy. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy nie wskazat, na czym akcja ta ma polegac. Akcja taka moze
bowiem by¢ przeprowadzona w formie dystrybucji ulotek w réznorakiej tresci i formie, badz
zorganizowania np. na terenie Gminy punktu informacyjnego w ktérym pracownicy
Wykonawcy bedg udzielali mieszkaricom odpowiedzi na pytania zwigzane z gospodarkg
odpadami. Kilka réznych mozliwo$ci zorganizowania akcji informacyjno - promocyjnej
prowadzi do koniecznosci uwzglednienia kosztéw z nig zwigzanych w réznej wysokosci, stad
konieczno$¢ doprecyzowania zapiséw w opisanym zakresie celem umozliwienia
prawidtowego skalkulowania sktadanej oferty cenowe;.



Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SIWZ i Ogtoszenia (Rozdziat
Il dziat 3 SIWZ), (Sekcja VI, pkt VI. 3) lit r) - Ogfoszenia 0 zamodwieniu) poprzez wskazanie,
iz Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy przeprowadzenia, co najmniej raz w roku akcji
informacyjno - promocyjnej obejmujgcej swym zasiegiem teren catej gminy, w ramach ktorej
Wykonawca zobowigzany jest do dokonania jeden raz w roku wydruku i dystrybuciji
harmonogramu wywozu odpadéw oraz harmonogramu zbiorek odpadéw
wielkogabarytowych w wersji dla oséb niedowidzacych (tutaj wnosimy o doprecyzowanie
Jaka forme ma przybrac wersja ulotek i harmonograméw dla niedowidzgcych), a takze
wydruku i dystrybucji ulotek informujacych o sposobach segregacji i zasadach prawidtowego
postepowania z odpadami.
3) Zarzut dotyczacy terminu wyposazenia mieszkancow w urzadzenia do
gromadzenia odpadéw oraz sporzadzenia harmonogramu odbioru odpadoéw.
Zamawiajgcy wskazal, iz od dnia podpisania umowy nie p6znigj niz do 1 stycznia 2017 r. -
Wykonawca jest zobowigzany wyposazy¢ mieszkancdw w pojemniki i worki jak rowniez
wyposazy¢ w pojemniki punkt selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (PSZOK) oraz
podstawi¢ kontenery przeznaczone na odpady komunalne zmieszane zgodnie ze
wskazaniami Zamawiajgcego i sporzgdzi¢ harmonogramy odbioru odpaddw przy spetianiu
warunkéw okreslonych w SIWZ. Réwnoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz po zawarciu
umowy udostepni Wykonawcy wykaz punktow adresowych koniecznych do wyposazenia w
odpowiednig ilos¢ pojemnikdw (Rozdziat Ill dziat 3 pkt Xppkt 18 lit a) SIWZ), (§ 3 ust. 2 lit a)
Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzdr umowy dla czesci | zamdwienia). W zakresie powyzszym
zapiséw SIWZ nie da sie pogodzic.
Odwotujgcy zauwazwt, ze niezgodne z przedmiotem umowy bedzie wyposazanie
mieszkancow w pojemniki, czy punkt PSZOK w kontenery jeszcze przed terminem
obowigzywania umowy wykonawczej. Poniewaz w ramach $wiadczenia ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw wykonawca ma wyposazy¢ mieszkancéw i PSZOK w
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urzadzenia do gromadzenia odpadéw to na podstawie jakiego stosunku zobowigzaniowego
ma to uczyni¢ przed dniem wejsScia w zycie umowy wykonawczej? Zapisy w tym zakresie
wykluczajg sie wzajemnie i sg sprzeczne z przepisami ustawy tj; art. 29 ust. 1 p.z.p., oraz z
art. 353 1, art. 58 § 1, art. 5k.c. wzw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 p.z.p..

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajacy oczekuje, iz Wykonawca rozdysponuje
pojemniki i przygotuje harmonogramy do dnia 01.01.2017 roku réwnoczes$nie udostepniajgc
Wykonawcy wykaz punktdéw adresowych koniecznych do wyposazenia w odpowiednig ilo$¢
pojemnikéw po zawarciu umowy.

Jak dalej argumentowat Odwotujacy: art. 94 p.z.p. precyzyjnie reguluje termin, w ktérym
Zamawiajgcy ma prawo zawarcia umowy z wytonionym Wykonawca. Powyzszy przepis
wdraza tzw. instytucje standstill, czyli tzw. minimalnego okresu zawieszenia dopuszczalnosci
zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. Co do
zasady umowa powinna by¢ zawarta przed uptywem terminu zwigzania ofertg, jednakze
roéwniez po uptywie terminu zwigzania ofertg umowa moze by¢ zawarta, jesli taka bedzie
wola stron. Wobec powyzszego nie ma prawnych przeszkod aby umowa zostata zawarta
nawet dnia 01.01.2017 roku lub tuz przed tym terminem, skutecznie uniemozliwiajac
Wykonawcy wykonanie obowigzku wyposazenia mieszkancow w pojemniki w termi n ie do
dnia 01.01.2017 roku. Réwnoczesnie nawet jesli umowa zostanie zawarta np. 30 dni przed
dniem 01.01.2017 roku to Zamawiajgcy nie wskazuje w jakim terminie ma udostepnic
Wykonawcy wykaz nieruchomosci ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia po zawarciu
umowy. Nawet zatem w przypadku zawarcia umowy odpowiednio wczes$niej Wykonawca
pozostaje w niepewnosci kiedy rzeczony wykaz nieruchomosci otrzyma, gdyz bedzie to
mogto nastgpi¢ tuz przed wejsciem w zycie umowy lub nawet po tym terminie.

Z tozsamych, powyzej przedstawionych przyczyn, wbrew wymaganiom tresci SIWZ
sporzgdzenie harmonograméw odbioru odpadéw bedzie niemozliwe w terminie do dnia
01.01.2017 roku.

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany terminu pierwszego
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki, jak i réwniez wyposazenia w pojemniki
punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (PSZOK) oraz podstawienia konteneréw
przeznaczonych na odpady komunalne zmieszane zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego
i sporzadzenia harmonogramow odbioru odpadéw przy spetnianiu warunkéw okreslonych w
SIWZ poprzez wskazanie, iz winno ono nastgpi¢ w terminie do 7 dni od dnia rozpoczecia



Swiadczenia ustugi odbioru odpaddéw (Rozdziat IV SIWZ), (Sekcja VI pkt VI. 3) lit c)
Ogfoszenia o zamowieniu), (§ 2 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzér umowy dla czesci |
zamodwienia), (Rozdziat Ill dziat 3 pkt V ppkt 2 SIWZ), (§ 2 ust. 1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ -
wzor umowy dla czesci Il zamodwienia).
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4) Zarzut dotyczacy obowigzku Wykonawcy co do wskazania numeru telefonu oraz
adresu e-mail, pod ktérym mieszkarcy beda mogli zgltasza¢ telefonicznie lub
elektronicznie zapotrzebowanie na pojemniki przeznaczone na odpady komunalne
zmieszane oraz worki.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia przewidziat, ze to mieszkarncy bedg zgtaszali
bezposrednio Wykonawcy zapotrzebowanie na pojemniki i worki. W ocenie Odwotujgcego, to
postanowienie jest bezpodstawne. Sposob rozdysponowania pojemnikéw wynika z SIWZ i
uwarunkowany jest iloscig osob zamieszkujgcych nieruchomos¢. Ponadto, wiadomosciami w
powyzszym zakresie dysponuje wylgcznie Zamawiajacy, gdyz to jemu mieszkancy skiadajg
deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w ktérych to
zgtaszajg Gminie ilos¢ 0s6b zamieszkujgcych nieruchomosé. Po trzecie, strong stosunku
zobowigzaniowego fgczgcego Zamawiajgcego z Wykonawca nie jest mieszkaniec, stad
watpliwosci Odwolujgcego w jakim zakresie mieszkaniec moze z pominieciem
Zamawiajgcego wptywaé na realizacje przedmiotu zaméwienia w kluczowych kwestiach jak
ilos¢ pojemnikdéw czy workdw przystugujgca na nieruchomo$¢ w zamian za dokonang optate
za zagospodarowanie odpadami komunalnymi. W ocenie Odwolujgcego zapis ten pozbawi
Zamawiajgcego realnej kontroli nad iloscig pojemnikéw i workéw pozostawionych w
dyspozycji mieszkancow, a Wykonawcy uniemozliwia oszacowanie ostatecznej ilosci i
workdw koniecznych do wykonania ustugi.

Odwotujgcy wnidst 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do wykreslenia przedmiotowego zapisu
STWZ(Rozdziat Ill dziat 3 pkt V ppkt 3 SIWZ).

5) Zarzut dot. wskazania przez Zamawiajacego szacunkowej ilosci pojemnikéw do
zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych, w ktére Wykonawca wyposazy
nieruchomosci zamieszkate.

Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca wyposazyt w pojemniki na odpady zmieszane
odbierane z nieruchomosci zamieszkatych zgodnie z nastepujgcymi ilosciami szacunkowymi:
- pojemnik 120 1 (780 szt.),

- pojemnik 240 1 (820 szt.),

- pojemnik 360 1 (250 szt. - 120 | + 250 szt. - 240 1),

- pojemnik 1100 (5 szt.).

Jednocze$nie Zamawiajacy przewidziat (Rozdziat Ill dziat 3 pkt V ppkt 2 SIWZ) biezgce
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki czy ich doposazenia w pojemniki w przypadku
udokumentowanego zaginiecia lub zniszczenia. Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca na
dzien ztozenia oferty nie jest w stanie przewidzie¢ jakg ostatecznie ilo§¢ pojemnikow z
podziatem na pojemno$ci musi wkalkulowac w cene ofertowg. Niemozliwe jest jednoznaczne
wskazanie ile pojemnikow bedzie potrzebnych wobec ztozenia przez mieszkarncow Gminy
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nowych deklaracji, czy tez ile pojemnikéw ulegnie zniszczeniu z winy mieszkanca lub ile z
nich ulegnie zaginieciu. Zakup pojemnikéw jest znaczacg pozycjg sktadowg ceny ofertowe;,
stad zdaniem odwolujacego pozbawienie Wykonawcy mozliwosci rzetelnego oszacowania
wartosci tej czesci wynagrodzenia pozostaje w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 p.z.p.
Odwotujgcy wnidst 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania ilosci pojemnikéw do
zbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych, w ktére Wykonawca wyposazy
nieruchomosci zamieszkate z podziatem na pojemno$¢ przy uwzglednieniu iloSci
minimalnych, a takze maksymalnych, w przypadku przekroczenia ktérych Wykonawcy
przystugiwa¢ bedzie dodatkowe wynagrodzenie za dostarczone pojemniki (Rozdziat Ill dziat
3 pkt Vppkt 4 SIWZ).

6) Zarzut dotyczacy zobowigzania Wykonawcy do wywozu odpadow réwniez w
przypadku niemoznosci dojazdu do pojemnika przez parkujace pojazdy lub inne
przeszkody.



Odwotlujgcy wskazat, ze pojecie ,inne przeszkody” uniemozliwiajagce dojazd do pojemnika
jest pojeciem nieprecyzyjnym, pod ktérym Zamawiajgcy moze rozumieé¢ przypadki
niemozliwosci dojazdu do nieruchomos$ci na wskutek np. ztego stanu drég dojazdowych do
posesji, czy tez nie spetniania przez nich warunkéw koniecznych do poruszania sie
samochodéw cigzarowych typu $mieciarka.
Sa to dla wykonawcy informacje niezbedne z jednej strony, ze wzgledow logistycznych (w
zaleznosci od tego, na czym polega utrudnienie, dla tych konkretnych nieruchomo$ci nalezy
przyjac diuzszy czas odbioru), z drugiej zas strony, ze wzgledu na konieczno$é
prawidtowego oszacowania kosztéw realizacji zamdwienia. Dlatego tez, powinny one
podlega¢ udostepnieniu juz na etapie SIWZ, tym bardziej, iz w ich posiadaniu z pewnoscig
jest Zamawiajacy. Nieudostepnienie, mimo braku obiektywnych przeszkdd, powyzszych
informacji narusza zatem przepisy art. 29 ust. 1 ustawy ze wzgledu na niewyczerpujgce
opisanie przedmiotu zaméwienia.
Odwolujgcy wnidst o dookreslenie czy Zamawiajgcy zobowigzujgc Wykonawce do wywozu
odpaddw réwniez w przypadku niemoznoéci dojazdu do pojemnika przez parkujgce pojazdy
lub inne przeszkody pod pojeciem inne przeszkody ma na uwadze tylko sytuacje wyjatkowe
jak na przykiad roboty drogowe czy réwniez ma na uwadze miejsca z trudnymi dojazdami, a
jesli tak to wnosimy o przedtozenie do SIWZ listy takowych trudnych dojazdéw ze
wskazaniem konkretnych adreséw i opisaniem na czym trudnos$¢ w dojezdzie do nich polega
(Rozdziat Ill dziat 3 pkt Vilippkt 3) SIWZ).
7) Zarzut dotyczacy zobowigzania Wykonawcy do powiadomienia Gminy w
przypadku niedopetniania przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych poprzez pozostawienie informacji o
Zle wysegregowanych odpadach dla wiasciciela nieruchomosci, wykonania
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dokumentacji fotograficznej z datownikiem wraz z protokotem zdarzenia oraz
niezwlocznego powiadomienia Zamawiajacego o zaistnialym fakcie.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wskazat obowigzki Wykonawcy w przypadku
stwierdzenia ztej segregacji odpadow selektywnych przez mieszkanca, nie precyzujac
jednak, co ma ostatecznie z nimi zrobi¢ Wykonawca, a mianowicie czy w sytuacji gdy
Wykonawca stwierdzi niedopetnianie przez wiasciciela nieruchomo$ci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, odpady bedace przedmiotem ogledzin majg
by¢ pozostawione przed nieruchomoscig czy odebrane przez Wykonawce jako odpady
komunalne zmieszane.

Odwolujgcy wskazat, ze informacije te sg istotne, gdyz Wykonawca musi posiada¢ wiedze
czy przy zbiérce odpadow selektywnych ma uczestniczy¢ pojazd przewidziany do zbidrki
odpaddéw zmieszanych, gdyz zgodnie z art. 9e ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od witascicieli nieruchomosci oraz
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych réznych rodzajéw ze soba. Okolicznos¢ ta z
kolei ze wzgledu na konieczno$¢ prawidtowego oszacowania kosztdéw realizacji zamowienia
musi zosta¢ uwzgledniona przez Wykonawce na etapie sporzgdzenia oferty, a jej brak jest
sprzeczny z art. 29 ust. 1 Ustawy ze wzgledu na niepetne opisanie przedmiotu zamowienia.
Pozostawienie odpadéw zle wysegregowanych przed posesjg bgdz ich odebranie pod
kodem odpadéw zmieszanych komunalnych z uwagi na brak zapisow w SIWZ w tymze
zakresie moze zostac potraktowane przez Zamawiajgcego jako nienalezyte wykonywanie
umowy przez Wykonawce, do czego oczywiscie kazdy Wykonawca nie chciatby dopusci€.
Odwolujgcy wnidst o zmiane przez Zamawiajgcego SIWZ w tym zakresie i okre$lenie przez
Zamawiajgcego czy zle wysegregowane odpady selektywne majg by¢ pozostawione przed
nieruchomoscig czy odebrane przez Wykonawce jako odpady komunalne zmieszane
(Rozdziat Ill dziat 3 pkt VIIl SIWZ).

8) Zarzut dotyczacy zobowigzania Wykonawcy do przygotowania harmonogramu
wywozu, harmonogramu zbiérek odpadéw wielkogabarytowych, ulotek informujacych
o sposobach segregacji $mieci w formie ulotek w wersji dla os6b niedowidzacych.
Zamawiajacy przewidziat w tresci SIWZ i Ogloszeniu, iz Wykonawca zobowigzany jest do
przygotowania harmonogramu wywozu, harmonogramu zbiorek odpadow
wielkogabarytowych, ulotek informujacych o sposobach segregacji Smieci w formie ulotek w
wersiji dla oséb niedowidzacych (w ilosci 2000 sztuk na dany rok kalendarzowy) i jego
dystrybucji wsréd mieszkancow. Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie wskazat, co



rozumie pod pojeciem wersji dla os6b niedowidzgcych. Jak dalej wyjasnit Odwotujacy:
,Rozwigzania polegajgce na umozliwieniu osobom niedowidzacym tatwego zapoznania sie z
informacjami zawartymi np. na ulotkach sg r6zne, a co z tym bezposrednio zwigzane
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wymagajgce réznego naktadu finansowego, co oczywiscie Wykonawca winien uwzgledni¢ w
kosztorysie ofertowym. Cechy informaciji specjalnie przystosowanej do odczytu przez osoby
funkcjonalnie niedowidzace winny by¢ tak naprawde zindywidualizowane. To co moze
poméc osobie ze stabg ostro$cig wzroku, np. powiekszenie, moze bowiem utrudni¢ odczyt
osobie z zawezonym polem widzenia. W realiach niniejszego zamowienia mozna postugiwac
sie jedynie og6lnymi wytycznymi takimi jak tekst na ulotce powinien by¢ nieco powiekszony i
metodycznie rozmieszczony, kontrast miedzy informacjg a tlem, na ktérym jest ona zapisana
winien by¢ odpowiedni. Mozna zatem wymagac aby sam tekst w czarno - biatej ulotce byt
napisany czcionkami znanymi, rozpoznawalnymi, odpowiednich rozmiaréw. Mozna réwniez
oczekiwac aby ulotki byly kolorowe z zastosowaniem odpowiedniego kontrastu.”

Odwolujgcy wnidst o doprecyzowanie formy harmonogramu wywozu, harmonogramu zbiérek
odpadéw wielkogabarytowych, ulotek informujgcych o sposobach segregaciji $mieci
przewidzianych dla os6b niedowidzgcych tzn. czy majg to by¢ ulotki czarno - biate
sporzgdzane z zastosowaniem czcionek znanych, rozpoznawalnych, odpowiednich
rozmiaréw czy tez majg to by¢ ulotki kolorowe z zastosowaniem odpowiedniego kontrastu
(Rozdziat Ill dziat 3 pkt IX lit. a) SIWZ), (Sekcja VI, pkt VI. 3) lit a) Ogtoszenia o zamowieniu),
(Rozdziat Ill dziat 3 pkt IX lit. b) SIWZ), (Sekcja VI, pkt VI.3) lit b) Ogloszenia o zamowieniu),’
(Rozdziat Ill dziat 3 pkt XI SIWZ).

9) Zarzut dotyczacy zobowigzania Wykonawcy do dostarczenia do 2 dni roboczych
Zamawiajgcemu zaswiadczenia z serwisu technicznego o zaistniatej awarii odbiornika
GPS.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca dostarczyt do 2 dni roboczych Zamawiajgcemu
zaswiadczenie z serwisu technicznego o zaistniatej awarii odbiornika GPS. Zdaniem
Odwolujgcego, obowigzek ten jest nadmierny, gdyz nie kazda awaria odbiornika GPS
wymaga interwencji serwisu technicznego. Zdarzajg sie drobne awarie, ktére cho¢
uniemozliwiajg dziatanie odbiornika GPS, to jego naprawa moze by¢ dokonana samodzielnie
przez pracownikow Wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego, obarczanie tym samym
Wykonawce kosztami zbednej wizyty w serwisie po uzyskanie samego zaswiadczenia o
awarii nadajnika GPS wydaje sie nieuzasadniona. Jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy
réwnoczesnie wymaga, aby w przypadku awarii odbiornika GPS na czas jego naprawy
Wykonawca zamontowat zastepczy odbiornik GPS. Zamawiajgcy wobec powyzszego
zapewnia sobie ciagtos¢ w rejestracji sygnatu z nadajnika GPS i tym samym nie pozbawia
sie mozliwosci kontroli pracy samochodu wyposazonego w odbiornik, ktory ulegt awarii.
Odwolujgcy wnidst o wykreslenie zapisu Rozdziatu Ill dziat 3 pkt X ppkt 5 SIWZ w zakresie w
jakim Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca dostarczyt do 2 dni roboczych Zamawiajgcemu
za$wiadczenie z serwisu technicznego o zaistniatej awarii odbiornika GPS.
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10) Zarzut dotyczacy wymagania od Wykonawcy udzielenia Zamawiajacemu
niewylacznej, nieodptatnej licencji na korzystanie z oprogramowania do obstugi
systemu rejestrujacego prace pojazdow przez okres trwania umowy.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 666 z p6zn. zm.) (dalej jako ,upapp’) twoérca moze
udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach
eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Istotg licenciji jest
udzielenie przez tworce upowaznienia do korzystania z utworu na warunkach w niej
okreslonych. Majgc na uwadze okoliczno$é, iz Wykonawcy korzystajg z ustug firm
zewnetrznych gwarantujgcych im tylko aktywacje i dziatanie systemu lokalizacji GPS i nawet
te firmy korzystajg zwykle jedynie z sublicencji dotyczgcej oprogramowania to nie moze by¢
mowy o udzieleniu przez Wykonawce licencji Zamawiajgcemu, gdyz Wykonawcy nie sg
twércami oprogramowania stuzgcego do obstugi systemu rejestrujgcego prace pojazdow.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego proponowany przez Zamawiajgcego zapis nalezy
uzna¢ za niewykonalny, wobec czego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu jego



zmiane i wskazanie, iz Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit mu mozliwo$¢
korzystania z oprogramowania do obstugi systemu rejestrujgcego prace pojazdéw przez
okres trwania umowy (Rozdziat Ill dziat 3 pkt X ppkt 5 SIWZ').
11) Zarzut dotyczacy udostepnienia Wykonawcy przez Zamawiajacego wykazu
punktéw adresowych koniecznych do wyposazenia w odpowiednig ilos¢ pojemnikéw
po zawarciu umowy.
Jak wskazat Odwotujgcy, udostepnienie wykazu punktow adresowych koniecznych do
wyposazenia w odpowiednig ilo§¢ pojemnikow po zawarciu umowy bez wskazania
konkretnej daty zawarcia umowy, a takze bez wskazania terminu w jakim po dniu jej
zawarcia zostanie przedmiotowy wykaz udostepniony Wykonawcy niesie ze sobg realng
niemoznos¢ wyposazenia mieszkancow w pojemniki i worki, punktu selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych w pojemniki czy sporzgdzenia harmonogramow odbioru odpadéw
zgodnie z SIWZ. Poniewaz data zawarcia umowy z przyczyn obiektywnych nie jest znana
Zamawiajgcemu, Zamawiajgcy winien wskazaé termin, w jakim przekaze Wykonawcy wykaz
punktéw adresowych. Tym samym Zamawiajgcy winien uzupeti¢ wykaz o ilos¢ gospodarstw
domowych na danej nieruchomoéci i iloéci oséb w kazdym z gospodarstw domowych. Tylko
petne dane umozliwig bowiem Wykonawcy wykonanie przewidzianego w Rozdziale Ill dziat 2
pkt Il ppkt 1 lit a) - d) SIWZ przydziatu pojemnikdéw stuzgcych do zbierania odpadow
komunalnych z uwzglednieniem ilosci os6b zamieszkujgcych dang nieruchomosé.
Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego, iz w dniu zawarcia umowy
udostepni on Wykonawcy wykaz punktéw adresowych koniecznych do wyposazenia w
odpowiednig ilos¢ pojemnikéw ze wskazaniem ilosci gospodarstw domowych na danej
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nieruchomosci i ilosci 0séb w kazdym z gospodarstw domowych bgdZ,, dniu zawarcia umowy
udostepni Wykonawcy wykaz nieruchomosci, ktéry wskazywatby: ile pojemnikéw, o jakiej
pojemnosci ma by¢ podstawionych na kazdej nieruchomosci, oraz podaniem: liczby oséb
zamieszkujgcych dang nieruchomos$é, liczby gospodarstw domowych na danej
nieruchomosci oraz liczby oséb w danym gospodarstwie domowym (Rozdziat Il dziat 3 pkt X
ppkt 18 lit a) SIWZ), (§ 3 ust. 2 lit a) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzdr umowy dla czesci |
zamowienia).

12) Zarzut dotyczacy Il czesci zaméwienia w ramach ktorej przewidziany jest
okresowy wywoz odpadéw komunalnych z terenu Gminy Kroczyce, realizowany po
powiadomieniu dokonanym pocztg elektroniczng lub telefonicznie przez pracownika
Urzedu Gminy o takiej koniecznosci w terminie 3 dni od dnia powiadomienia oraz
zagospodarowanie odebranych odpadow.

Zamawiajacy wskazat, iz w ramach Il czesci zaméwienia przewidziany jest okresowy wywéz
odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Kroczyce, realizowany po powiadomieniu
dokonanym pocztg elektroniczng lub telefonicznie przez pracownika Urzedu Gminy o takiej
koniecznosci w terminie 3 dni od dnia powiadomienia oraz zagospodarowanie odebranych
odpadéw. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie wskazat jednak minimalne; i
maksymalnej ilosci kurséw jakich bedzie oczekiwat od Wykonawcy celem odebrania z terenu
Gminy Kroczyce odpaddéw komunalnych w okresie trwania umowy, czy tez minimalnej i
maksymalnej ilosci kurséw w danym okresie np. miesiecznym. Zdaniem Odwotujgcego,
czestotliwo$¢ odbioru odpadow jest bardzo waznym elementem cenotwdrczym i winna by¢
przez Zamawiajgcego wskazana celem umozliwienia Wykonawcy nalezytej kalkulacji ceny
ofertowej. Brak tych uregulowan powoduje, zdaniem Odwotujgcego naruszenie art. 29 ust. 1
p.z.p., czynigc opis przedmiotu zamowienia niepetnym.

Odwolujgcy wnidst o wskazanie minimalnej i maksymalnej ilosci odbioréw odpadow (kursow)
w ramach Il czesci zamowienia okresowego wywozu odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Kroczyce, realizowanego po powiadomieniu dokonanym pocztg elektroniczng lub
telefonicznie przez pracownika Urzedu Gminy o takiej koniecznosci w terminie 3 dni od dnia
powiadomienia oraz zagospodarowanie odebranych odpadéw. (Rozdziat Il dziat 4 SIWZ)
(Sekcja Il pkt 112.4) Ogtoszenia o zamdwieniu).

13) Zarzut dotyczacy okresu w jakim $wiadczona bedzie ustuga odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na terenie gminy Kroczyce.
Zamawiajacy przewidziat w tresci SIWZ, iz Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie gminy
Kroczyce od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. Réwnoczes$nie Zamawiajgcy w ramach



zamobwienia korzysta z prawa opcji, co oznacza, ze podano ilosci odpadéw ktére sg
wielko$ciami minimalnymi. W przypadku, gdy zapotrzebowanie na odbiér odpadow bedzie
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wieksze niz okreslono w formularzu cenowym Zamawiajgcemu przystuguje prawo opcji do
zwiekszenia przedmiotu zamowienia do maksymalnej warto$ci wyliczonej ponizej, jednakze
z zastrzezeniem, iz jest to jego uprawnienie, z ktérego moze skorzystaé, lecz nie musi, w
zalezno$ci od potrzeb. Prawo opciji realizowane bedzie na takich samych warunkach jak
zamowienie podstawowe. Cena jednostkowa prawa opcji bedzie identyczna jak zaméwienia
podstawowego. O zamiarze skorzystania z prawa opcji Zamawiajgcy poinformuje
Wykonawce odrebnym oSwiadczeniem. Jezeli przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta umowa wykorzysta odbior gwarantowanej ilosci odpaddw, zamawiajgcy bedzie mogt
zlecac odbiér dalej, az do wykorzystania prawa opcji lub do uptywu terminu, na ktéry zostata
zawarta umowa (Rozdziat Il dziat 3 pkt VIl SIWZ). Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy
nie przewidziat jednak sytuacji w ktérej minimalna jak i maksymalna wartos¢ zamoéwienia
zostanie wykorzystana przed dniem 31 grudnia 2019 roku. Tak sformutowane zapisy SIWZ
wprowadzajg po stronie Wykonawcy niepewno$¢ co do rzeczywistego okresu trwania
umowy.
Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie z uwagi na zastosowane ilosci minimalne i
maksymalne odpaddw przewidzianych do zbidrki, a takze minimaln ego i maksymalnego
wynagrodzenia wykonawcy terminu $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie gminy Kroczyce od 1 stycznia 2017 r. do 31
grudnia 2019 r. lub do wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
przedmiotu Umowy (Rozdziat IV SIWZ), (§ 2 ust. 2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzér umowy
dfa czesci | zamdwienia) (§ 2 ust. 2 Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla czesci ll
zZamodwienia).
14) Zarzut dotyczacy przyznania sobie przez Zamawiajgcego prawa, do uznania na
kazdym etapie postepowania, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci
technicznych lub zawodowych, jezeli zaangazowanie zasoboéw technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢
negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.
Zdaniem Odwolujgcego, przyznanie sobie przez Zamawiajgcego jednostronnego
uprawnienia do uznania na kazdym etapie postepowania, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych, jezeli zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamodwienia jest zupetnie abstrakcyjne i nie
mozliwe do zweryfikowania za pomoca zadnych narzedzi, w dyspozyciji ktdrych jest
Zamawiajacy. Poza tym uprawnienie to moze by¢ naduzywane przez Zamawiajgcego, gdyz
polega wytgcznie na subiektywnej ocenie Zamawiajacego bez mozliwosci jakiejkolwiek
weryfikacji przez podmioty trzecie czy tez przez samego Wykonawce. W przypadku
podmiotéw $wiadczacych ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddw, kazda kolejna
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umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego na odbior i
zagospodarowanie odpadéw moze by¢ dla Zamawiajgcego powodem do uznania, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych, gdyz
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.
Zamawiajacy nie przedstawit bowiem procedury w trybie ktorej Wykonawca mogtby obali¢
opisane powyzej domniemanie Zamawiajgcego. Jak wskazano przedmiotowy zapis SIWZ
jest wielce nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o jego wykreslenie (Rozdziat V dziat V.A. pkt. 3 SIWZ).

15) Zarzut dotyczacy wprowadzonego kryterium srodowiskowego w ramach ktérego
Zamawiajacy bedzie punktowat odlegtos¢ Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych od granicy Gminy Kroczyce.

Zamawiajgcy zastosowat kryterium oceny ofert, jakim jest: Aspekt Srodowiskowy - Odlegtos¢
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych od granicy Gminy Kroczyce
mierzona po drogach publicznych. W ramach danego kryterium Zamawiajgcy bedzie
punktowat odleglos¢ Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych od granicy



Gminy Kroczyce. Wykonawca otrzyma punkty adekwatnie do zadeklarowanej w formularzu
ofertowym odlegtosci RIPOK (do ktérej bedg przekazywane zmieszane odpady komunalne
oraz odpady zielone) od granicy Gminy Kroczyce mierzonej po drogach publicznych i tak: do
25 km - Wykonawca otrzyma 20,00 punktow; powyzej 25-35 km - 10,00 punktéw; powyzej 35
km - 0,00 punktow.
Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku Gminy Kroczyce, ustuge zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych mogg wykonywac¢, stosownie do wytycznych
wynikajgcych z ustawy o odpadach, trzy rownorzedne podmioty posiadajgce w regionie |
wojewoddztwa $Slaskiego status instalacji regionalnych (wykaz instalacji pochodzi ze strony
internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego — wykaz w zafgczeniu) :
1) Instalacja MBP zarzgdzana przez Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp.
Z 0.0. w Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1, 42-263 Wrzosowa.
2) Instalacja MBP zarzadzana przez PZOMS. sp. z 0.0. sp. k. w Konopiskach, ul.
Przemystowa 7, 42-274 Konopiska.
3) Instalacja MBP zarzadzana przez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w
Zawierciu, ul. Krzywa 3, 42-400 Zawiercie.
Odlegtos¢ tychze instalacji od Gminy Kroczyce rézni sie i tak $rednia odlegtos¢ od granicy
Gminy Kroczyce mierzona po drogach publicznych wynosi (zdjecia z google maps w
Zzafgczeniu) dla:
1) Instalacji MBP zarzadzanej przez Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp.
z 0.0. W Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1, 42-263 Wrzosowa — ok. 48, 1 km.
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2) Instalacji MBP zarzgdzanej przez PZOM S. sp. z 0.0. sp. k. w Konopiskach, ul.
Przemystowa 7, 42-274 Konopiska - ok. 55,5 km.

3) Instalacji MBP zarzadzanej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w

Zawierciu, ul. Krzywa 3, 42-400 Zawiercie - ok. 16,9 km.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy faworyzuje tylko podmioty, ktére majg zawartg umowe
z instalacjg RIPOK w Zawierciu, w tym zarzadzajgcego przedmiotowg instalacja, ktéry jest
potencjalnie podmiotem zainteresowanym $wiadczeniem ustugi odbioru odpadéw i ich
zagospodarowania z terenu Gminy Kroczyce, gdyz tylko odlegto$¢ tej instalacji od granicy
Gminy Kroczyce daje Wykonawcy przewage punktowg przy ocenie ofert. Juz sama ta
okoliczno$¢ powoduje naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 p.z.p.

Instalacja w Zawierciu jest najmniejszg z instalacji regionalnych Regionu | dla wojew6dztwa
Slaskiego i jej niewielkie moce przerobowe nie dajg pewnosci, iz przez caly okres trwania
umowy wykonawczej instalacja ta bedzie w stanie przyjmowac do zagospodarowania
przekazane jej z terenu Gminy Kroczyce odpady.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego, zastosowany przez Zamawiajgcego aspekt Srodowiskowy
niewiele ma wspdlnego z ochrong srodowiska. Sama bowiem odlegto$¢ do instalacji RIPOK
od granic Gminy nie wplywa na ochrone $rodowiska. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz do
pokonania nawet najkrotszej drogi Wykonawca moze uzy¢ sprzetu (samochodow typu
$mieciarka), ktérego oddziatywanie na srodowisko bedzie znacznie powazniejsze, niz w
przypadku wykonawcy, ktéry pomimo pokonania diuzszej trasy dokona mniejszej szkody na
Srodowisku uzywajgc sprzetu, ktérego oddziatywanie na srodowisko bedzie zredukowane do
minimum. Na obszarze Unii Europejskiej przepisy dotyczace ochrony srodowiska stajg sie
coraz bardziej rygorystyczne obejmujgc obowigzkowe normy w zakresie wielkosci emisiji

pojazdow, czy ograniczenie stosowania szkodliwych substancji. Wobec powyzszego,
zdaniem Odwotujgcego mozliwos¢ spetnienia wymogu uwzgledniania czynnikow
Srodowiskowych przy swiadczeniu ustugi za pomocg pojazdow jest realna np. poprzez
uwzglednienie i okreslenie w specyfikacji wymogow technicznych dotyczgcych parametrow
energetycznych i Srodowiskowych dla kazdego rozwazanego rodzaju oddziatywania, a takze
wszelkich dodatkowych skutkéw dla Srodowiska jako kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy
mogtby zgdaé podania informacji wskazujgcych na wielkos¢ emisji oferowanych do
wykonania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadoéw pojazdow dwutlenku wegla, emisiji
tlenkow azotu, czgstek statych oraz weglowodoréw poprzez np. odwotanie sie do normy
EURO.

Zdaniem Odwolujgcego zapis SIWZi Ogloszenia narusza art. 36 ust. 1 pkt 13w zw. z art. 7
ust. 1, wzw. z art. 29 ust. 2i 4, w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3) p.z.p. poprzez dokonanie opisu
kryterium oceny ofert tj. aspektu srodowiskowego w spos6b uchybiajgcy zasadom uczciwej
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konkurencji oraz uniemozliwiajgcy rzeczywistg porownywalno$¢ ofert pod katem ochrony
Srodowiska.
Odwolujgcy wnidst o doprecyzowanie w ramach kryterium srodowiskowego, iz Zamawiajacy
bedzie punktowat standard emisji spalin posiadany przez samochody majgce wykonywaé
ustuge odbioru i transportu do zagospodarowania odpadéw z ternu Gminy Kroczyce, i tak
czym wyzszy standard emisji spalin tym wyzsza ilo§¢ punktéw badz w przypadku nie
zaakceptowania takiego rozwigzania Zamawiajgcy bedzie punktowat odlegto$¢ Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych od granicy Gminy Kroczyce alternatywnie z
réwnowaznym mu kryterium jakim bedzie posiadany przez samochody majgce wykonywac
ustuge odbioru i transportu do zagospodarowania odpadéw z temu Gminy Kroczyce
standard emis;ji spalin, gdzie czym wyzszy standard emisji spalin tym wyzsza iloS¢ punktéw
przyznana Wykonawcy (Rozdziat X1V, dziat 1, pkt 4 wzw. z Rozdziatem XIV dziat 2 SIWZ)
(Sekcja Il pkt 112.14) ppkt 4 Ogfoszenia o zamdwieniu); (Sekcja Il pkt Il. 2.14) Ogtoszenia o
Zamowieniu).
16) Zarzut dotyczacy obowigzku Wykonawcy polegajacego na odmowie realizacji
odbioru odpadoéw, w przypadku stwierdzenia innych odpadow, niz odpady stanowiace
przedmiot umowy.
Odwotujgcy wskazat, ze zredagowany przez Zamawiajgcego obowigzek Wykonawcy jest
nieprecyzyjny i prowadzi¢ moze do negatywnej oceny wypetniania przez Wykonawce
obowigzkdéw wynikajgcych z SIWZ, co w konsekwenciji grozi Wykonawcy najwiekszg
konsekwencjg w postaci odstgpienia od Zamawiajagcego od umowy wobec nienalezytego w
ocenie Zamawiajgcego wykonywania tejze umowy.
Odwolujgcy wnidst o jednoznaczne wskazanie czy do obowigzkéw Wykonawcy nalezy
odméwienie realizacji odbioru odpadéw, w przypadku stwierdzenia w PSZOK czy przed
nieruchomoscia jednorodzinng czy wielorodzinng innych odpadéw, niz odpady stanowiace
przedmiot umowy (a zatem innych niz zmieszane odpady komunalne, papier, tworzywa
sztuczne, opakowania wielomateriatowe, metal, szkto, odpady ulegajgce biodegradacji,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady budowlane i rozbidrkowe,
pochodzgce z remontow i innych robdt budowlanych wykonywanych we wlasnym zakresie,
na wykonanie, ktorych nie jest wmagane uzyskanie pozwolenia na budowe lub rozbiorke, a
takZe na wykonanie, ktorych nie jest wymagane zgtoszenie do administracji budowlano -
architektonicznej, zuzyte opony tj. odpady przeznaczone do bezposredniego odbioru sprzed
nieruchomosci oraz odpady odbierane z PSZOK) czy réwniez odmowienie odbioru odpadow
udostepnionych przez poszczeg6inych mieszkancdw niezgodnie z trescig SIWZ, a
mianowicie np. zamiast odpadéw segregowanych mieszkaniec przekazat do odbioru odpady
zmieszane albo przed nieruchomo$¢ wystawit odpady, ktdre zgodnie z SIWZ winny by¢
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odbierane tylko z PSZOK (§ 3 ust. 1 lit f) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzdr umowy dla cze$ci
| zamdwienia).

17) Zarzut dotyczacy zapisu w ktérym Zamawiajacy wskazalt, iz przystuguje mu prawo
do obciazenia Wykonawcy karg umowng za kazdy dzien opoznienia w przekazywaniu
kompletnego raportu miesiecznego w wysokosci 200 zi.

Zamawiajacy ustanowit w § ii ust. 1 lit ¢) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzdr umowy dla czesci |
zamdwienia, iz wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej w przypadku
opo6znienia w przekazywaniu kompletnego raportu miesiecznego. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajagcy zmodyfikowat ogoding zasade odpowiedzialnosci kontraktowej okreslong w art.
471 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérg dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, gdy
skutecznie ekskulpuje sie - czyli wykaze, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynika z okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Odwolujgcy wskazat, ze umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci diuznika dopuszczalne jest
tylko zgodnie z przepisem art. 473 § 1 k.c. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt
regulacje art. 473 § 1 k.c. (wzwigzku z art. 14 i art. 139 Ustawy) w przedmiotowym zapisie.
Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik nie jest bowiem zobowigzany do naprawienia szkody, jesli jest
ona skutkiem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi diuznik odpowiedzialnosci. A zatem nie
ponosi odpowiedzialnosci - jesli jest ona skutkiem dziatania oso6b trzecich, samego



Zamawiajagcego czy sity wyzszej. Zamawiajgcy nie okreslit w przedmiotowym zapisie Umowy
- wbrew regulaciji art. 473 § 1 k.c. - tych konkretnych, oznaczonych okolicznosci, na ktére
odpowiedzialnos¢ miataby by¢ rozszerzona, ktorej to odpowiedzialnosci zgodnie z ogdlnymi
zasadami odpowiedzialno$ci kontraktowej Wykonawca nie ponosi. Brak takiego wskazania
zdaniem Odwotujgcego powoduje, ze umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci kontraktowej
staje sie nieskuteczne. Niedopuszczalnos¢ takiego rozszerzenia odpowiedzialnoSci
wykonawcow potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygnatura
akt | CSK 748/12.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia w § 11 ust. 1 lit c) stowa
opOznienie i zastgpienie go odpowiednio stowem zwfoka (§11 ust. 1 lit ¢) Zatgcznika nr 5 do
SIWZ-wzér umowy dla czesci | zamdwienia).
18) Zarzut dotyczacy zapisu w ktérym Zamawiajacy przewidziat, iz przystuguje mu
prawo obcigzenia Wykonawcy karag umowng za niezrealizowanie co najmniej raz w
roku akcji informacyjno - promocyjnej lub zrealizowanie jej w sposéb niezgodny ze
ztozong ofertg w wysokosci 5 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 (cena
catkowita)
Zdaniem Odwotujgcego, sankcje przewidziane przez Zamawiajgcego w §77 ust. 1 it j)
Zatgcznika nr 5 do SIWZ- wzor umowy dla cze$ci | zamowienia umowy sg nadm i erne i
nieproporcjonalne do wagi dokonanego naruszenia i jego znaczenia dla objetego sankcjg
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zakresu zamowienia. Zamawiajgcy pozbawit Wykonawce szansy na odniesienie sie do
zarzucanych naruszen i wykazanie braku odpowiedzialno$ci lub w ogdle - braku zasadno$ci
uznania, iz doszto do naruszenia przez Wykonawce postanowiern Umowy. Takie
uksztattowanie postanowienn Umowy, zdaniem Odwotujgcego narusza kodeksowg zasade
ekwiwalentnosci $wiadczen i nadmiernie obcigza Wykonawce tworzac bariere w ubieganiu
sie 0 udzielenie zamowienia nieuzasadniong obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenie przewidzianej kary umownej
za niezrealizowanie co najmniej raz w roku akcji informacyjno - promocyjnej lub
zrealizowanie jej w spos6b niezgodny ze ztozong ofertg do wysokosci 0,5 % wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 4 ust. 2 (cena catkowita) (§717 ust. 1 lit f) Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzdr
umowy dla czesci | zamdwienia).
19) Zarzut dotyczacy prawa Zamawiajacego do obciazenia Wykonawcy karg umowng
za nierozpatrzenie przez Wykonawce reklamacji w terminie lub zatatwienie jej w
spos6b niezgodny ze zlozong oferta w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia, o ktérym
mowa w §4 ust. 2 (cena catkowita).
Zamawiajacy w §11 ust. 1 lit g) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzér umowy dla czesci |
zamOdwienia oraz w § 9 ust. 1 lit a) Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzdr umowy dla czesci Il
zamOdwienia wskazal, iz Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za
nierozpatrzenie reklamacji w terminie ... dni lub zatatwienie jej w sposob niezgodny ze
ztozong ofertg wwysokosci 0,5 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w §4 ust. 2 (cena
catkowita). Jak zauwazyt Odwotujgcy, w tresci ztozonej przez Wykonawce oferty
wymaganym jest wskazanie jedynie oferowanego terminu w jakim Wykonawca rozpatrzy
reklamacje, bez wskazywania sposobu zatatwienia reklamaciji, co oczywiscie bedzie zalezne
od okolicznosci zgtoszonej sprawy. Tym samym wysoko$¢ proponowanej przez
Zamawiajgcego kary umownej jest oczywiscie nadmierna i nieproporcjonalna do wagi
dokonanego naruszenia i jego znaczenia dla objetego sankcjg zakresu zamowienia.
Odwolujgcy zaktada, ze celem Zamawiajgcego jest uzyskanie od Wykonawcy $wiadczenia
ustugi na oczekiwanym poziomie, a nie - uzyskanie przychodéw poprzez karanie
Wykonawcy. Kara finansowa powinna by¢ z zalozenia narzedziem motywujacym
Wykonawce do dziatania na rzecz utrzymania oczekiwanego przez Zamawiajgcego poziomu
ustug. Obecna konstrukcja zasad karania przy tak nadmiernej wysoko$ci danej kary przy
réwnoczesny braku ograniczenia wysoko$ci naliczonych kar umownych, zdaniem
Odwolujgcego dziata demotywujaco, skianiajgc badz to do nie ztozenia oferty bgdz ztozenia
j€j z bardzo wysokg ceng, gdyz nie da sie realnie oszacowac ryzyk zwigzanych z takimi
karami.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisanego zapisu na nastepujgcy:
Zamawiajgcy przewidziat, iz przystuguje mu prawo obcigZzenia Wykonawcy karg umowng za
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nierozpatrzenie przez Wykonawce reklamacji w terminie wskazanym w ztoZzonej ofercie w
wysokos$ci 500,00 zt. ( § 1 1 ust. 1 lit g) Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzdr umowy dla czesci |
zamowienia); (§ 9 ust. 1 lit a) Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla czesci Il
zamowienia).
20) Zarzut dotyczacy kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajacego w wysokosci 10% ceny ustalonej w § 4 ust. 2 (cena
catkowita).
Zamawiajacy w §11 ust. 1 lit h) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wzér umowy dla czesci |
zamdwienia oraz § 9 ust. 1 lit d) Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla czesci ll
zamowenia wskazat, iz Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kary umownej za
odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego w wysokosci 10% ceny
ustalonej w § 4 ust. 2 (cena catkowita). Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie uwzglednit
okolicznosci, ktdra czyni rozpatrywany zapis umowny niezgodnym z art. S k.c., iz w tak
sformutowanym zapisie przyczyna odstgpienia od umowy mogg byé réwniez okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy, a uwarunkowane czynnikami zewnetrznymi. Odwotujgcy
wskazat, iz zgodnie z art. 383 § 1i art. 384 § 1 k.c., zastrzezona przez strony stosunku
obligacyjnego kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy gdy nie wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére diuznik ponosi
odpowiedzialno$é. W ocenie Odwotujgcego, zastrzezenie kary umownej w tak dotkliwej
wysoko$ci moze by¢ tylko skuteczne w przypadku odstagpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy.
Odwolujgcy wnidst 0 zmiang zapisu i wskazanie, iz Zamawiajgcemu przystuguje prawo
obcigzenia Wykonawcy karg umowng za odstagpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy w wysokosci 10% ceny ustalonej w § 4 ust. 2 (cena catkowita) (§ 7 1 ust. 1 lit h)
Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzér umowy dla czesci | zamoéwienia); (§ 9 ust. 1 lit d) Zatgcznika
nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla czesci Il zamdwienia).
21) Zarzut dotyczacy prawa odstapienia od umowy przez Zamawiajagcego w przypadku
nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy, w szczegdélnosci w sposéb niezgodny
z umowa, SIWZ oraz wskazaniami Zamawiajacego.
Zredagowane w§ 12 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzdr umowy dla czesci | zamowienia
oraz w§ 10 ust. 1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ — wzor umowy dla czesci Il zamdwienia prawo
Zamawiajagcego do odstgpienia od umowy w przypadku nienalezytego wykonywania
przedmiotu umowy w szczegolnosci w sposéb niezgodny z umowsg, SIWZ oraz wskazaniami
Zamawiajgcego w zakresie w jakim umozliwia Zamawiajgcemu odstgpienie od umowy w
przypadku wykonywania umowy przez Wykonawce niezgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcemu jest zdaniem Odwolujgcego niezgodne z przepisami ustawy. Jak wskazat
Odwolujgcy, okolicznosci w kiérych Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od
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umowy winny by¢ jasno i precyzyjnie wskazane i tak jak okolicznosci nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy w sposo6b niezgodny z umowa i SIWZ znajdujg swoje
odzwierciedlenie w dokumentach przetargowych, tak wskazania Zamawiajgcego to pojecie
niezdefiniowane, ktore jako nieznane na dzien zawierania umowy i w niej nie opisane nie
moze stanowi¢ podstawy odstgpienia. Chodzi bowiem réwniez o to, aby druga strona umowy
nie pozostawata w stanie nadmiernej niepewnosci, by ponad miare, mierzong przez stuszne
interesy obu stron, nie zostata zachwiana pewnos$¢ sytuacji wywotanej zawarciem i
wykonywaniem umowy.

Zaprezentowany przez Zamawiajgcego §712 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzér umowy
dla czesci | zamdwienia oraz §10 ust. 1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér umowy dla czesci Il
zamdwienia zdaniem Odwolujgcego pozostaje w sprzecznosci nie tylko z art. 29 ust. 1 p.z.p.
ale przede wszystkim z art. 5 k.c.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z opisanego powyzej zapisu
umownego mozliwosci natozenia kary umownej za wykonywanie umowy niezgodnie ze
wskazaniami Zamawiajgcego i pozostawienie zapisu zgodnie z ktdrym Zamawiajgcemu
przystugiwaé bedzie prawo do odstgpienia od umowy w przypadku nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy tj. w sposéb niezgodny z umowg i SIWZ (§ 12 ust. 1
Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzdr umowy dla czes$ci | zamowienia oraz w§ 10 ust. 1
Zatgcznika nr 6 do SIWZ — wzdr umowy dla czesci Il zamdwienia).

22) Zarzut dotyczacy zgdania przez Zamawiajacego aby Wykonawca ztozyt
oswiadczenie, Zze wymienione w zataczniku nr 1 do umowy osoby beda w okresie



realizacji umowy zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy.
W zatgczniku nr 1 do umowy - Wykaz pracownikow Zamawiajgcy oczekuje, aby Wykonawca
zlozyt o$wiadczenie, ze wymienione w zatgczniku nr 1 do umowy osoby bedg w okresie
realizacji umowy zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy. Wymaganie Zamawiajgcego jest zdaniem
Odwolujgcego abstrakcyjne, wobec okolicznosci, ze Wykonawca moze byc¢ jedynie
zobowigzany do utrzymania zatrudnienia os6b zwigzanych z realizacjg umowy wykonawczej
na okreslonym poziomie w okresie trwania umowy wykonawczej. Nie jest mozliwe, aby w
dniu zawierania umowy wykonawczej trwajgcej w zatozeniu 36 miesiecy oswiadczyc, iz
imiennie wskazane osoby bedg w okresie realizacji umowy zatrudnione na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy. Osobg
tym moze bowiem zosta¢ ztozone wypowiedzenie umowy o prace, same mogg takie
wypowiedzenie ztozy¢, mogg zmieni¢ zakres wykonywanej w zaktadzie Wykonawcy pracy,
ktory nie bedzie juz bezposrednio zwigzany z Swiadczeniem przez Wykonawce ustugi na
rzecz Gminy Kroczyce. Obecna forma oSwiadczenia jest zdaniem Odwotujgcego sprzeczna
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Z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnibdst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany treSci oSwiadczenia
Wykonawcy, na takie z tresci, ktérego bedzie wynikac¢, ze wymienione w zatgczniku nr 1 do
umowy osoby na dzien ztozenia oSwiadczenia sg zatrudnione na podstawie umowy o prace
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy (zatgcznik nr 1 do
umowy - Wykaz pracownikow).

Izba ustalita, Ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata za bezzasadny zarzut nr 17.
Odwolujgcy wnosit o zmiane tresci § 11 ust. 1 lit. ¢) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wz6r umowy
dla czesci | zamodwienia, poprzez zmiane zapisu, naktadajgcego na wykonawce obowigzek
zaptaty kary umownej w wysokosci 200 zt za kazdy dzien op6znienia w przekazywaniu
kompletnego raportu miesiecznego. Odwotujgcy wnosit 0 zmiane zapisu, naktadajacego
obowigzek zaptaty kary umownej w ten sposéb, aby kara byta nalezna za zwioke, a nie za
opOznienie wykonawcy w przekazaniu raportu.
Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze okreslony w § 11 ust. 1 lit. ¢) Zatgcznika nr 5
do SIWZ termin przekazywania raportéw miesiecznych do 20 dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu rozliczeniowym, nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla wykonawcy. Jest to
termin, ktérego dotrzymanie jest w petni realne dla wykonawcy realizujgcego zamowienie.
Zamawiajacy wykazat, ze terminowe przekazanie tego raportu uzasadnione jest potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy uprawniony jest wiec do wprowadzenia do umowy zawieranej
z wykonawcg mechanizmu, ktéry zapewnia¢ bedzie wykonanie tego obowigzku.
Mechanizmem takim moze by¢ zastrzezenie obowigzku zaptaty kar umownych i
Zamawiajgcy w niniejszej sprawie z tego mechanizmu skorzystat. Przygotowanie i
przekazanie raportu miesiecznego jest czynnosciag zalezgca wytgcznie od wykonawcy
realizujgcego zamowienie. To wykonawca, bazujgc na posiadanych przez siebie danych,
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dotyczacy realizacji umowy w danym miesigcu, powinien przygotowac raport i w
odpowiednim terminie przekaza¢ raport Zamawiajgcemu. Przygotowanie i przekazanie
raportu nie jest wiec uzaleznione od dziatan lub zaniechan oséb trzecich, a wszelkie dane



zawarte w raporcie, gromadzone sg przez samego wykonawce.

Kara umowna zastrzezona zostata na wypadek opdZnienia wykonawcy w przekazaniu
raportu — a wiec na wypadek niedotrzymania przez wykonawce terminu, niezaleznie od tego,
czy niedotrzymanie terminu wynika z okolicznosci zawinionych, czy tez niezawinionych przez
wykonawce. Wykonawca realizujgcy umowe przyjmuje wiec na siebie odpowiedzialnos¢ za
przekazanie raportu na zasadzie ryzyka — co w swietle uregulowarn Kodeksu cywilnego uzna
nalezy za w petni dopuszczalne. Przy czym podkresli¢ nalezy, Zze nie sposob uznaé tego
ryzyka za ryzyko nadmierne, skoro — jak wskazano wyzej — wszelkie dane, ktore znalez¢ sie
powinny w raporcie, powinien zgromadzi¢ sam wykonawca. Odwotujacy nie wykazat (ani
nawet nie podjat proby wykazania), ze taki sposéb okreslenia przypadku, w ktorym nalezna
jest kara umowna, narusza zasade uczciwej konkurenciji lub réwnego traktowania
wykonawcow.

Izba uznata za bezzasadny zarzut nr 18.
Odwolujgcy wnosit 0 zmniejszenie wysokosci kary umownej, przewidzianej za
niezrealizowanie co najmniej raz w roku akcji informacyjno — promocyjnej lub zrealizowanie
jej w sposéb niezgodny ze zfozong ofertg (§ 11 ust. 1 lit. f) Zatgcznika nr 5 do SIWZ — wz6r
umowy. Zdaniem Odwotujgcego, kara umowna z tego tytutu w wysokosci 5% wynagrodzenia
wykonawcy, prowadzitaby do nadmiernego obcigzenia wykonawcy i Odwotujgcy wnidst o
zmniejszenie jej wysokosci do 0,5%, a wiec dziesigciokrotnie.
Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony.
Zamawiajgcy przekonujaco uzasadnit potrzebe wprowadzenia kary umownej z tego tytutu —
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci kary umownej. Kara umowna przewidziana
zostata na wypadek niewywigzania sig przez wykonawce z przyjetych zobowigzan
umownych w zakresie zrealizowania akcji informacyjno — promocyjnych. Zasadno$é
wprowadzenia kary umownej z tego tytutu dodatkowo zwieksza fakt, ze kryterium akcji
informacyjno — promocyjnych bylo dodatkowo punktowane przez Zamawiajgcego. Tym
bardziej Zamawiajacy powinien wiec mie¢ mozliwos¢ doprowadzenia do wykonania przez
wykonawce obowigzkéw umownych. Jednocze$nie Zamawiajgcy przekonujgco uzasadnit
przyjetg wysoko$¢ kary umownej. Przyjeta przez Zamawiajgcego wysoko$¢ kary umownej za
niezrealizowanie lub niezrealizowanie jednej akcji (5% wartosci wynagrodzenia) odpowiada
1/3 wartoSci wagi postawionego w SIWZ kryterium jako$ci akcji informacyjno — promocyjnej
(waga catego kryterium wynosi 15%).

29

Izba uznata wyjasnienia Zamawiajgcego za w pefni racjonalne i nie naruszajgce
obowigzujgcych przepisdw prawa.

Izba uznata za bezzasadny zarzut nr 19.

Odwolujgcy wnosit 0 zmiane wysokosci kary umownej, przewidzianej za nierozpatrzenie
przez wykonawce reklamacji w terminie lub zatatwienie jej w sposéb niezgodny ze ztozong
ofertg (§ 11 ust. 1 lit. f) Zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz § 9 ust. 1 lit. a) Zatgcznika nr 6 do
SIW2Z). Zdaniem Odwolujgcego, kara umowna z tego tytutu w wysokoéci 0,5%
wynagrodzenia wykonawcy ma nadmierng wysoko$¢ i Odwotujgcy wnidst o jej zmiane,
poprzez zastrzezenie kary umownej w wysokosci 500 zt.

Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony. Zamawiajacy byt uprawniony do okre$lenia
kary umownej w wysokosci przewidzianej w SIWZ.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze termin rozpatrzenia reklamaciji stanowit jedno z kryterium
oceny ofert, za ktére Zamawiajgcy przyznawa¢ ma dodatkowe punkty. Uzasadnione jest
wiec dgzenie Zamawiajgcego do wyegzekwowania od wykonawcy rzeczywistej realizacji
obowigzkéw przewidzianych w tym kryterium, a wiec zatatwiania reklamacji w
zadeklarowanym przez wykonawce terminie. Zamawiajgcy chroni sie w ten sposéb przed
oferowaniem przez wykonawcéw zbyt krétkich i nierealnych terminéw zatatwienia reklamacji.
Poza tym kara umowna odnosi sie do terminu i okre$lonego w ofercie sposobu zatatwienia
reklamacji, a wiec do zakresu zobowigzan wykonawcy, ktére wykonawca przyjat na siebie w
sposob catkowicie niezalezny i nie narzucony przez Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uznania, ze zastrzezona przez
Zamawiajgcego wysoko$¢ kary umownej jest nadmiernie wygérowana.



Izba uznata za bezzasadny zarzut nr 21
Odwotujgcy wnosit o zmiane postanowien, dajacych Zamawiajgcemu prawo odstgpienia od
umowy (§ 12 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz § 10 ust. 1 Zatgcznika nr 6 do SIW2Z).
Zdaniem Odwolujgcego, uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy powinno
zostac ograniczone tylko do przypadkéw nienalezytego wykonania przedmiotu umowy przez
wykonawce (a wiec wykonania niezgodnie z umowg i trescig SIWZ), bez mozliwosci
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w przypadku wykonywania przez wykonawce
umowy niezgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego.
Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony.
Formutujgc powyzszy zarzut, Odwolujgcy pomingt okolicznos¢, ze wzér umowy (zaréwno
dotyczacy czesci |, jak i czesci ll zamowienia), wprost przewiduje sytuacje, w ktérych
wykonawca zobowigzany jest wykona¢ umowe zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego.
Dotyczy to np. obowigzku rozmieszczenia kontenerow w miejscach, ktére wskaze
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Zamawiajacy. W $wietle tych zapiséw wzoréw umowy, wykonanie umowy zgodnie ze
wskazaniami Zamawiajgcego jest jednym z elementéw zobowigzania umownego
wykonawcy. Wykonanie umowy zgodnie z tymi wskazaniami staje sie wiec jednym z
kryteriow oceny, czy umowa jest wykonywana nalezycie. A skoro tak, to Zamawiajgcy
uprawniony byt zastrzec sobie mozliwo$¢ odstagpienia od umowy w przypadku wykonania
umowy przez wykonawce niezgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego, a wiec w przypadku
wykonania nienalezytego.

Izba uznata zarzut opisany pod nr 9 za bezzasadny.
Stosownie do opisu przedmiotu zamdwienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic ciagta
rejestracje sygnatu nadajnikow GPS zlokalizowanych w pojazdach wywozacych odpady. W
przypadku, gdy awaria nadajnika GPS nastgpi w trakcie odbioru odpadéw, Wykonawca
zobligowany jest do zamontowania na czas naprawy zastepczego nadajnika GPS, tak aby
rejestracja sygnatu przebiegata w sposob bezawaryjny i bez zaktocen.
Zamawiajacy wyjasnit, ze zdecydowana wiekszos¢ nieruchomosci, z ktérych Wykonawca
zobowigzany jest odebra¢ odpady komunalne to nieruchomosci jednorodzinne, dla ktérych
czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych wynosi 1 raz w miesigcu. W zwigzku z
powyzszym obowigzek dostarczenia w ciggu 2 dni roboczych Zamawiajgcemu
zaswiadczenia z serwisu technicznego o zaistniatej awarii odbiornika GPS dotyczy jedynie
sytuacji, gdy awaria nastapi w trakcie odbioru odpadéw komunalnych na terenie gminy
Kroczyce, zas obowigzek zamontowania w pojezdzie zastepczego odbiornika GPS na czas
naprawy moze mie¢ znaczenie dla realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia jedynie w
sytuacji, gdy naprawa zaistniatej awarii odbiornika GPS nie nastgpi do czasu przystgpienia
przez Wykonawce do kolejnego odbioru odpadéw komunalnych.
Zamawiajacy wyjasnit takze, ze natozenie wyzej okreslonego obowigzku na Wykonawce,
ukierunkowane jest na ograniczenie mozliwo$ci manipulowania przez Wykonawce
odbiornikami GPS, zamontowanymi w pojazdach obierajgcych odpady, a co za tym idzie
wyeliminowanie nieprawidtowosci zwigzanych z odbiorem odpadéw komunalnych.
W Swietle powyzszych wyjasnien, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy opisat uzasadnione
potrzeby. Z pewnoscig za istotny argument nalezy uzna¢ bezwzgledng potrzebe
Zamawiajgcego wyeliminowania wszelkich mozliwo$ci manipulowania przez Wykonawce
odbiornikami GPS, zamontowanymi w pojazdach obierajgcych odpady, co narazi¢ mogtoby
Zamawiajgcego na koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw, czy spowodowac inne
nieprawidtowosci zwigzane z niewtasciwym odbiorem odpadéw komunalnych. Tym samym,
wymaganie Zamawiajgcego nalezy uznac za uzasadnione.
Ponadto, w ocenie Izby nie mozna uznac za sprzeczny z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych wymogu, ktéry naktada na wykonawce zaméwienia obowigzki. Z catg
31

pewnoscig fakt, ze natozony przez Zamawiajgcego obowigzek jest ktopotliwy dla
wykonawcy, nie stanowi podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy
przedmiotowej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut za bezzasadny.



Izba uznata za bezzasadny zarzut opisany pod numerem 14.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym postawienie zarzutu przyznania
sobie przez Zamawiajgcego prawa, do uznania na kazdym etapie postepowania, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia jest
nieuprawnione, bowiem kwestionowane przez Odwotujagcego prawo wynika wprost z
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. z art. 22d ust. 2. Skoro zatem
uprawnienie wynika wprost z ustawy, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z nig. Nalezy
dodac, ze ustawa nie przewiduje dodatkowych wymagan zwigzanych z zastosowaniem tego
przepisu ustawy.

Izba uznata za zasadne zarzuty opisane pod numerem 4 i 5.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia przewidziat, Ze to mieszkancy bedg zgtaszali
bezpos$rednio Wykonawcy, nie zas Zamawiajgcemu, zapotrzebowanie na pojemniki i worki.
W ocenie Izby, to Zamawiajgcy jest strong stosunku zobowigzaniowego tgczacego go z
Wykonawca, nie zas mieszkaniec. Tym samym uzasadnione sg obawy Odwotujgcego, ze
mieszkancy mogg z pominieciem Zamawiajgcego wptywaé na realizacje przedmiotu
zamoéwienia w kluczowych kwestiach, takich jak iloS¢ pojemnikéw czy workéw, przystugujgca
danej nieruchomos$ci w zamian za dokonang optate za zagospodarowanie odpadami
komunalnymi. Trafnie wskazat Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy moze zostaé pozbawiony
realnej kontroli nad iloscig pojemnikdw i workow pozostawionych w dyspozyciji mieszkancow,
a Wykonawca moze nie mie¢ mozliwosci oszacowania ostatecznej ilosci i workdéw
koniecznych do wykonania ustugi.
W ocenie Izby, brak mozliwo$ci oszacowania ostatecznej ilosci workdw koniecznych do
wykonania ustugi oznacza, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest niejednoznaczny, co stanowi
co najmniej utrudnienie w przygotowaniu oferty.
Co wiecej, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, aby taki opis przedmiotu zamoéwienia
uzasadniony byt jego bezwzglednymi potrzebami. Nie jest zrozumiate stanowisko
Zamawiajacego, zgodnie z ktérym przyjete przez niego zapisy SIWZ zapewni¢ majg
wprowadzenie lepszej organizacji odbioru odpadéw w sytuacji niedostepnosci pracownikow
Zamawiajgcego z uwagi np. na okres $wigteczny. Nalezy ponownie podkresli¢, ze to

32

Zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za zlecenie ustugi i to Zamawiajgcy powinien
w taki spos6b zorganizowaé prace oséb odpowiedzialnych za wspdiprace z wykonawcg oraz
za nadzorowanie zbierania odpadow, aby odbiér odpadéw przebiegat w sposéb
niezaktdcony.

Ponadto, przedstawienie przez Zamawiajgcego szacunkowej liczby pojemnikoéw powoduije,
ze Wykonawca na dzien ztozenia oferty nie jest w stanie przewidziec, jakg ostatecznie ilos¢
pojemnikéw (z podziatem na ich pojemnosci) musi wkalkulowa¢ w cene ofertowg. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze powyzsze oznacza niejednoznaczno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia. Nadto, ziozone oferty bedg niejednolite. Zakup pojemnikow jest
zZnaczacg pozycjg skladowa ceny ofertowej, stad pozbawienie Wykonawcy mozliwosci
rzetelnego oszacowania warto$ci tej czesci wynagrodzenia pozostaje w sprzecznosci z art.
29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie Izby, nie jest uprawnione
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym: ,pojemniki stanowig zasoby Odwotujgcego
oraz jego wiasnos¢, w zwigzku z czym po uptywie realizacji zaméwienia podlegajg zwrotowi,
a nie przechodzg na wtasnos¢ Zamawiajgcego, dlatego nalezy je traktowac jako potencijat
niezbedny do wykonania przedmiotu zaméwienia”.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, Wykonawca musi zapewni¢ pojemniki na potrzeby
realizacji niniejszego zamoéwienia. Czesto jest wiec zobowigzany, aby pojemniki zakupic.
Pojemniki w przyszioSci moga nie zosta¢ wykorzystane, z uwagi na odmienne wymogi
stawiane pojemnikom przez podmioty odpowiadajace za odbior odpaddw.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze zaktada, iz Odwolujgcy posiada doswiadczenie w
realizacji podobnych zadan i dlatego jest w stanie z wiekszg doktadno$cia, anizeli uczynitby
to Zamawiajacy, oszacowac ilos¢ pojemnikow, ktére ulegajg uszkodzeniom, badz zaginieciu.
Nalezy zauwazyc¢, ze rowniez Zamawiajacy, zlecajac dotychczas zamowienia na terenie
gminy, dysponuje wiedzg w powyzszym zakresie. Co wiecej, to wtasnie dane pochodzace z



jednego zrédta (od Zamawiajgcego) umozliwig ztozenie ofert, ktére bedg mozliwie
najbardziej porébwnywalne, gdyz dane posiadane przez Zamawiajgcego dotyczg konkretnego
terenu, z konkretng strukturg gospodarstw domowych i przekazane zostang wszystkim
wykonawcom. W przypadku polegania na do$wiadczeniu, jakie nabyt kazdy z wykonawcéw,
moze okazac sie, ze doSwiadczenia te sg odmienne i nie uwzgledniajg specyfiki
Zamawiajgcego.
W ocenie Izby, Wykonawca, aby wyceni¢ oferte, winien dysponowac co najmniej
podstawowymi danymi, tak aby moc wyceni¢ ryzyko. Tym samym konieczne jest wskazanie
ilosci chociazby minimalnych czy maksymalnych, za ktore bedzie przystugiwa¢ dodatkowe
wynagrodzenie. W $wietle powyzszego, Izba w tresci sentencji nakazata Zamawiajgcemu
wskazanie ilosci pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych, w ktore
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Wykonawca wyposazy nieruchomos$ci zamieszkate, z podziatem na pojemnos$é, przy
uwzglednieniu ilo§ci minimalnych lub maksymalnych, w przypadku przekroczenia ktorych
Wykonawcy przystugiwac bedzie dodatkowe wynagrodzenie za dostarczone pojemniki.

Izba uznata za uzasadniony takze zarzut opisany w punkcie 15.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy ma petne prawo opisac¢ przedmiot zamowienia stosownie do
swoich potrzeb. Ma takze prawo opisania kryteriéw w taki sposéb, aby ich zastosowanie
prowadzito do wyboru okreslonych rozwigzan, ktére bedg korzystne dla spotecznosci, czy tez
dla srodowiska. Jednakze w niniejszym postepowaniu nieuzasadnione bylo zastosowanie
okreslonego przez Zamawiajgcego kryterium nazwanego aspektem srodowiskowym. Wbrew
nazwie tego kryterium, jego zastosowanie nie bedzie prowadzito do zaktadanego przez
Zamawiajgcego rezultatu w postaci ochrony srodowiska. Opis tego kryterium wskazuje, ze
zaktadana przez Zamawiajgcego ochrona srodowiska miata przejawia¢ sie w maksymalnym
skréceniu tras, ktérymi jezdzi¢ bedg pojazdy. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, w
odniesieniu do tego kryterium w zaden sposoéb nie mozna méwic¢ o aspekcie
Srodowiskowym, gdyz nawet w sytuacji, gdy wypetniony pojazd dojedzie do najblizej
potozonego RIPOK, to po opréznieniu pojazd i tak musi wroci¢ do swojej bazy transportowej,
co nie stanowi zadnej oszczednosci Srodowiskowej.

Skoro zatem nie mozna méwi¢ o oszczednosci Srodowiskowej, to oznacza to, ze kryterium to
jest bezpodstawne.

Tym samym Izba uwzglednita zarzut dokonania opisu kryterium oceny ofert tj. aspektu
Srodowiskowego w sposo6b uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji oraz uniemozliwiajacy
rzeczywistg porownywalnos¢ ofert pod kgtem ochrony Srodowiska.

Izba nie nakazywata w tresci sentencji wykreslenia tego kryterium, pozostawiajgc do uznania
Zamawiajgcemu sposob modyfikacji tego kryterium (tj. dokonanie modyfikacji stosownie do
uznania Zamawiajgcego - catkowite usuniecie kryterium aspekt Srodowiskowy lub
wprowadzenie innego aspektu srodowiskowego w miejsce dotychczasowego, jakim byta
odlegtos¢ Zamawiajgcego od instalacji RIPOK).

Izba postanowita 0 umorzeniu odwotania w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu pod
numerem: 1, 2, 3,6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 20, 22. W tre$ci odpowiedzi na odwotania
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzuty (z wyjatkiem zarzutu opisanego w
odwotaniu pod numerem 20, ktory Zamawiajgcy uwzglednit na posiedzeniu z udziatem
stron).

Stosownie do artykutu 186 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych w przypadku
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uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do
postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, a odwotujacy nie
wycofat pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.
Art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zobowigzuje Zamawiajgcego (w
przypadku uwzglednienia zarzutéw) do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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