Sygn. akt: KIO/UZP165/08

POSTANOWENIE"
Z dnia 10 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 marca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Glubczyckie Przedsigbiorstwo Budowlane ,,Budomex” Sp. z o.0.
ul. Raciborska 20, 48-100 Glubczyce od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Opole — Urzad Miasta Opola, Rynek Ratusz, 45-015 Opole protestu z dnia 12 lutego
2008 r.
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1 odrzuca odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza Glubczyckie Przedsigbiorstwo Budowlane ,,Budomex
Sp. z o0.0. ul. Raciborska 20, 48-100 Glubczyce

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
gr 00 (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Glubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Budomex”
Sp. z 0.0. ul. Raciborska 20, 48-100 Glubczyce

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Glubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane
,Budomex” Sp. z 0.0. ul. Raciborska 20, 48-100 Gtubczyce

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, Izba odrzuca
odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaty
whniesione przez podmiot nieuprawniony.

Przestanka ta znajduje zastosowanie, jezeli z ustalen dokonanych na posiedzeniu wynika,
iz odwotanie jest wnoszone przez wadliwie umocowanego pethomocnika strony.

W niniejszej sprawie sktad orzekajgcy lzby ustalit, Ze odwotanie zostato wniesione przez
wadliwie umocowanego petnomocnika.



Petnomocnictwo do wniesienia odwotania (tak tez petnomocnictwo do wystepowania
przed Krajowg lzbg Odwotawczg) nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw kodeksu cywilnego.
Brak jest bowiem przepiséw, ktére nakazywatyby stosowanie w takim przypadku przepisu
art. 86 — 97 K.p.c. dotyczgcych petnomocnictw procesowych, jak i brak jest szczegétowych
regulacji odno$nie kwestii petnomocnictw w przepisach ustawy Prawo zamowienh
publicznych, czy przepiséw wykonawczych.

Skiadanie $rodkéw ochrony prawnej ma szczegodiny charakter i wymaga
szczegolnych kompetencii dlatego umocowanie do ich podejmowania powinno czyni¢
zado$¢ warunkom wymaganym dla petnomocnictw rodzajowych o scisle okreSlonym
zakresie umocowania (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13.12.2002r., sygn.
akt: V Ca 1820/02, Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27.01.2003r. sygn. akt: V
Ca 30/03, Wyrok Sgdu Okregowego w Lomzy z dnia 26.08.2004r. sygn. akt: | Ca 155/04).

Takie stanowisko jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem i doktryng, wedle ktorych
whniesienie odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych stanowi czynno$é
przekraczajaca czynno$¢ zwyktego zarzadu, do jej dokonania potrzebne jest, zgodnie
z art. 98 zdanie drugie K.c., co najmniej petnomocnictwo rodzajowe.

Przepisy kodeksu cywilnego nie definiujg wprawdzie pojecia petnomocnictwa
rodzajowego, jednak zaréwno w pi$miennictwie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze kryterium
rozréznienia miedzy peinomocnictwem ogdlnym a rodzajowym jest zakres umocowania
do dziatania w imieniu mocodawcy. O ile bowiem petnomocnictwo ogdine w ogole nie
okresla, ani nie wyodrebnia czynnosci prawnych, do jakich petnomocnik zostat umocowany,
o tyle petnomocnictwo rodzajowe winno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej objetej
umocowaniem oraz jej przedmiot. W przypadku, gdy rodzaj czynno$ci prawnej nie jest
w petnomocnictwie okreslony w sposéb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli
reprezentowanego majg zastosowanie reguly interpretacyjne obowigzujgce przy ttumaczeniu
oswiadczen woli zawarte w art. 56 i 65 K.c.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze petnomocnictwo zostato udzielone przez osobe
uprawniong zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000056267,
tj. jednoosobowo przez Prezesa Zarzgdu Pana Kazimierza Jurkowskiego, jednak nie
upowazniato os6b tam wskazanych do ztozenia odwotania w imieniu Gtubczyckiego
Przedsigbiorstwa Budowlanego ,BUDOMEX’ Sp. z o.0.

Wedtug treci petnomocnictwa z dnia 31.07.2007r., zatgczonego do odwotania z dnia
22.02.2008r. mocodawca - Glubczyckie Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMEX’
Sp. z 0.0. - upowaznit radcow prawnych Panig Marzene Forystek oraz Pana Stefana
Grefling do ,reprezentowania Spotki przed sgdami i innymi organami i podejmowania
wszelkich czynno$ci”.
Tak sformutowane umocowanie nie Swiadczy o tym — nawet przy zastosowaniu regut
interpretacyjnych przy tumaczeniu oSwiadczen woli, Zze mamy do czynienia
z petnomochnictwem rodzajowym. Nie okreslono w nim ani rodzaju czynnosci prawnej objetej
umocowaniem, ani nie wskazano jej przedmiotu choCby poprzez wskazanie, ze chodzi

0 podejmowanie wszelkich czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,,Przebudowe i termomodernizacje budynku $tobka nr 4, Opole, ul. Barlickiego 27,

Wobec przedtozenia przez Odwotujgcego petnomocnictwa, ktore nie uprawniato
do whniesienia odwotania oraz wobec niedopuszczalnosci konwalidaciji tego peinomocnictwa
z uwagi na uptyw terminu do wniesienia odwotania, sktad orzekajgcy lzby odrzucit odwotanie
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy Izby postanowit
kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Odwolujgcego, stosownie do wyniku
sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



