Sygn. akt KIO/UZP 135/08

POSTANOWENIE
z dnia 3 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Skowrorniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 3 marca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,,MACRO” Firma Handlowa Sp. z 0.0., ul. Schuberta 1a,
Gdansk od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Politechnika Gdanska, ul. Narutowicza
1112, Gdansk protestu / protestow * z dnia 1 lutego 2008 r.

Przy UdZIale ...cvuveviriinnse s ir s en e s e s e e e e ZQtASZAj3CEQO przystapienie do

odwotawczego po postepowania stronie
odwolujgcego sie oraz Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe PORTAL Sp. z o.0.,
ul. Strzelcow Karpackich 6a/15, Gdansk - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ,,MACRO” Firma Handlowa Sp. z 0.0., ul. Schuberta
1a, Gdansk
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ,,MACRO” Firma Handlowa Sp. z o.0.,
ul. Schuberta 1a, Gdansk

2) dokona¢ wptaty kwoty 889 zt 25 gr. (sfownie: osiemset osiemdziesigt dziewigé
ztotych, zero groszy) przez ,,MACRO” Firma Handlowa Sp. z o.0.,
ul. Schuberta 1a, Gdansk na rzecz Politechnika Gdanska, ul. Narutowicza
11/12, Gdansk, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztéw dojazdu

3) dokona¢ wptaty kwoty .......... Zh ... gr (SIOWNI: ... )
PrZEZ ..o na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na
rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewigcset
trzydziesci sze$¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,, MACRO” Firma Handlowa
Sp. z 0.0., ul. Schuberta 1a, Gdansk

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Gdanska prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe materiatébw biurowych dla swoich jednostek
organizacyjnych w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 25.01.2008r. dokonano oceny
ofert w wyniku ktorej w czesciach A, B i C wybrano oferte PHU Portal sp. z 0.0. — zwang
dalej ,Portal”.

W dniu 1.02.2008r. protest wniosta Firma Handlowa ,Macro” Ryta Stawomir,
Pinczynski Marian, spotka z 0.0. — zwana dalej ,Macro”. W protescie wskazano na



zaniechanie odrzucenia oferty firmy Portal w czesci Ai B oraz jej bezprawny wybor.
Zazadano odrzucenia oferty firmy Portal z powodu jej niezgodnosci z ustawa, naruszania
przez nig postanowien SIWZ, zawierania przez nig razgco niskiej ceny oraz czynu
nieuczciwej konkurencji. W argumentacji wskazano, ze w ofercie Portal nie dopetniono
wymogu czesci lll SIWZ pkt 9b gdyz wskazano jedynie producenta danego wyrobu a nie
wskazano konkretnych artykutow co uniemozliwito prawidtowg identyfikacje. Dalej wskazano,
ze w poz. 303 czesci B zamawiajgcy zadat dtugopisu Unix z wymiennym wktadem a Portal
zaproponowat diugopis jednorazowy — tj. bez wymiennego wktadu.

O protescie poinformowano Portal w dniu 4.02.2008r.

W dniu 5.02.2008r.przystgpienie do protestu ztozyt Portal opowiadajgc sie po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 11.02.2008r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu przez jego
oddalenie.

W dniu 18.02.2008r. Macro ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Wskazano na zaniechanie odrzucenia oferty firmy Portal w czesci Ai B oraz jej bezprawny
wybor. Wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, art.
90 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych i wniesiono o powtérzenie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie jej zgodnie z przepisami Prawa Zaméwieh
Publicznych. Ponadto wniesiono o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Portal
w czesciach Ai B, odrzucenie oferty Portal w tych czesciach, ustalenie czy oferta Portal
zawiera razgco niskg cene, ustalenie czy stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji,
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania oraz wybranie oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19.02.2008r.

W dniu 3.03.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego ztozyt Portal
opowiadajgc sie po stronie zamawiajgcego.

Izba zwazyta i ustalita co nastepuje.

Odwotanie nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 7 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych z tego powodu, Ze kopia odwotania nie zostata przekazana
Zamawiajacemu zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy przekazat kopie
odwotania Zamawiajgcemu w dniu 19.02.2008r. co wynika z prezentat na kopertach oraz
z informacji Poczty Polskiej. Rozstrzygniecie protestu natomiast nastgpito w dniu 11.02.2008
r. Odno$nie kwestii rozumienia terminu ,przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu” trzeba
wskazaé na orzecznictwo Sgdéow Okregowych. Z orzeczenia Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 listopada 2007r. sygn akt V Ca 1889/07 wynika jednoznacznie, ze
0 zachowaniu terminu przekazania kopii zamawiajgcemu i wywigzaniu sie z obowigzku
jednoczesnosci takiego przekazania — mozna méwi¢ jedynie wéwczas, gdy kopia dotrze do
zamawiajgcego w terminie pieciu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu. Sad
Okregowy wskazat wyraznie, Ze ustawa przewiduje skutecznos$¢ zachowania terminu
poprzez ztozenie pisma w placoéwce pocztowej operatora publicznego jedynie dla wniesienia
odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Stanowisko to poparte jest rowniez
jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (postanowienia o sygn. KIO/UZP
123/07, KIO/UZP 1433/07, KIO/UZP 1428/07, KIO/UZP 44/07, KIO/UZP/61/08), oraz innymi
wyrokami Sgdéw Okregowych — np. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30
stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 117/07). W niniejszym stanie faktycznym kopia odwotania
nie zostata przekazana zamawiajgcemu w terminie pieciu dni od dnia rozstrzygniecia
protestu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze odwotanie zostato przestane do Prezesa UZP za
posrednictwem firmy kurierskiej DHL, a nie publicznego operatora pocztowego. Tym samym
wplyw odwotania w dniu 18 lutego 2008 r., tj. dwa dni po uptywie terminu (16.02.2008 r.)
nalezato uzna¢ za sprzeczny z terminem okreslonym w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym ,zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.”

Wobec powyzszego nalezato postanowic¢ jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosowanie do wyniku sprawy. Za uzasadnione uznano koszty



w wysokosci 889, 25 zt wynikajgce z zestawienia kosztoéw przejazdu. Przedstawione faktury
uznano za mieszczgce sie w granicach kosztéw wyszczegolnionych w zestawieniu wobec
czego postanowiono nie uwzgledniaé kosztéw powyzej kwoty 889, 25 zt wynikajgcej

z zestawienia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrok/postanowienie™ -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



