Sygn. akt KIO/UZP 131/08

POSTANOWENIE
z dnia 29 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Skowronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SKANSKA S.A w Warszawie, ul. Gen. Zajagczka 9 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zarzad Portu Morskiego Gdynia S.A. w Gdyni, ul. Rotterdamska 9 protestu
z dnia 28 stycznia 2008r.

przy udziale Budimex Dromex S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, Eurovia Polska
S.A z siedzibg we Wroctawiu, ul. Fabryczna 20B, Firmy Budowlano-Drogowej MTM S.A
z siedziba w Gdyni, ul. Hutnicza 35, Przedsiebiorstwa Drogowego ,,GDYNIA” sp. z 0.0.
z siedziba w Gdyni, ul. Handlowa 7 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1 odrzuci¢ odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza SKANSKA S.A. w Warszawie, ul. Gen. Zajagczka 9
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych koszty w wysokos$cig gg4 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zfote zero groszy)z kwoty wpisu
uiszczonego przez SKANSKA S.A w Warszawie, ul. Gen. Zajagczka 9
dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz SKANSKAS.A
w Warszawie, ul. Gen. Zajaczka 9

Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne sektorowe na dostep drogowy do Nowego Terminalu
Promowo-Pasazerskiego wraz z budowg parkingu dla samochodéw ciezarowych przy
ul. Chrzanowskiego zostato wszczete przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg
w Gdyni, ul. ul. Rotterdamska 9 ogtoszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2007/S 237 -288193 z dnia 8 grudnia 2007r. Ogtoszenie to
poprzedzata informacja o zamoéwieniu zostata zawarta we wstgpnym ogtoszeniu informacyjnym
zamieszczonym w profilu nabywcy w dniu 8 grudnia 2007r. Ogtoszenie o profilu nabywcy zostato
przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 6 grudnia 2007r.
i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2007/S 237 -288193 z dnia 8 grudnia
2007r.
Zamawiajacy opublikowat Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) na stronie
internetowej www.port.gdynia.pl w dniu 8 grudnia 2007r. W dniu 22 stycznia 2008r. Zamawiajgcy
udzielit 4 w kolejnosci wyjasnien informujgc wykonawcéw m. in. o tym, ze nastepujgce roboty
budowlane nie zostaty w przedmiarach uwzglednione :

- wymiana gruntéw — odpowiedz na pytanie 17,

- odwodnienie wykopow — odpowiedz na pytanie 18,



- wykonanie przeku¢ i przejs¢ szczelnych przez $ciany studni — odpowiedz na pytanie 19,
- wykonanie podsypki i osypki dla rurociggéw — odpowiedz na pytanie 16,
- prace demontazowe dla wodociggu, kanalizacji deszczowej i sanitarnej — odpowiedz na
pytanie 14,

Zamawiajacy wskazat, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty wykonania robét zgodnie

z dokumentacja technicznag oraz, ze zatgczone do SIWZ przedmiary majg charakter pomocniczy

i wykonawcy majg sie kierowac projektami oraz dokumentacja techniczna.

a) Na te czynno$¢ Zamawiajgcego w dniu 28 stycznia 2008r. wniosfa protest Skanska S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul Gen. Zajgczka 9 — zwana dalej Odwolujgcym. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655) — zwanej dalej ustawg, 29 ust.
1 ustawy, 31 ust. 1 ustawy, § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego (DZ. U. nr poz. ) zwanego dalej rozporzgdzeniem i §6 —10

rozporzgdzenia. Wniost o dokonanie aktualizacji przedmiaréw robét i zmiane zapisow
umowy w zakresie postanowien dotyczgcych charakteru wynagrodzenia.
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o protescie w dniu 29 stycznia 2008r. i na skutek
zawiadomienia do protestu po stronie Odwolujgcego przystapili w dniu 30 stycznia 2008r.
Budimex Dromex S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, Eurovia Polska S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Fabryczna 20B, Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni, ul.
Hutnicza 35, Przedsiebiorstwo Drogowe ,GDYNIA” sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, ul. Handlowa
7.
W dniu 6 lutego 2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.

W dniu 11 lutego 2007r. od tego rozstrzygniecia Odwotujgcy wniést odwotanie podtrzymujgc w
cato$ci zarzuty i zgdania zawarte w protesScie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili Eurovia Polska S.A. w
dniu 14 lutego 2008r., Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. w dniu 15 lutego 2008r.,
Przedsigbiorstwo Drogowe ,GDYNIA” sp. z 0.0. dnia 18 lutego 2008r., i Budimex Dromex S.A. w
dniu 28 lutego 2008r.

Na posiedzeniu Izby w dniu 29 lutego 2008r. Zamawiajacy podniost zarzut nie zachowania przez
Odwolujgcego terminu okreslonego w art. 180 ust. 3 ustawy dla zaskarzenia postanowien SIWZ
i wskazat, ze termin na wniesienie protestu uptynat w dniu 15 grudnia 2007r., a tym samym
odwotanie nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 4 ustawy.

Odwolujacy i Przystepujgcy Budimex Dromex S.A. podniesli, ze protest jest wniesiony w
terminie, albowiem dotyczy zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na odmowie
uaktualnienia przedmiaréw oraz na czynnosci nakazania wykonawcom dokonywania
samodzielnie zmian w przedmiarach stanowigcych zatacznik do SIWZ

Uwzgledniajgc stanowiska stron przedstawione na posiedzeniu Izba zaliczyta w poczet materiatu
dowodowego ogtoszenie, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami,
wyjasnienia Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 15 stycznia 2008r., 21 stycznia 2008r. i 22 stycznia
2008r. oraz dokonane modyfikacje SIWZ.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje :

Zamawiajacy w SIWZ w pkt. 8 rozdziatu 13 okreslit” Wykonawca podaje w ofercie cene
catkowitg ryczattowg oferty brutto, za wykonanie przedmiotu zamowienia wraz ze wszystkimi jej
sktadnikami i doptatami w tym podatek VAT. Podstawg do wyceny robét jest dokumentacja

projektowa wymieniona w rozdz. 4 ust.5. Przedmiary robot stanowig jedynie materiat
pomocniczy.” , natomiast w umowie kwestionowane zapisy zawart w §12 i § 13 wzoru umowy.

Zamawiajgcy udzielat wykonawcom wyjasnien czterokrotnie w dniach 15 stycznia 2008r. dwa
razy, w dniu 21 stycznia 2008r. i w dniu 22 stycznia 2008r. W tych pismach udzielat informacji o



roli przedmiaréw w przedmiotowym postepowaniu (odpowiedz na pytanie 3, 5, 10, 11, 14 —
wyjasnienia nr 1 z dnia 15.01.2008r., odpowiedz na pytanie nr 7, 13 — wyjasnienia nr 2 z dnia
15.01.2008r. odpowiedz na pytanie 4, 7, 8, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 27, 30, 34 — wyjasnien nr
4 z dnia 22.01.2008r.), sposobie sporzgdzania kosztorysow i terminie ich skladania (odpowiedz
na pytanie 1, 8 - wyjasnienia nr 1 z 15.01.2008r. odpowiedZ na pytanie 4 — wyjadnienia nr 4 z
dnia 22.01.2008r. ) oraz ujawniajgc braki w przedmiarach dotyczgce m . in. wykonania muf na
kablach zasilajacych, oznakowania poziomego ul. Chrzanowskiego, braku podania uziarnienia
podbudowy i warstwy wigzacej z betonu asfaltowego, rozbiérki nawierzchni istniejgcego
parkingu, prac demontazowych dla wodociagu, kanalizacji deszczowej i sanitarnej, kosztéw
zamulania rurociggow, podsypki, osypki i zasypki dla rurociggéow, wymiany gruntu, kosztoéw
odwodnienia wykopow, przeku¢ i przejs¢ szczelnych przez Sciany studni, koszty podtgczenia rur
spustowych i montazu rewizji, kosztéw ksztattek i kosztéw wykonania zgrzewoéw dla rurociggéw
PE, kosztéw oznakowania wodociggu, tyczenia rurociggéw, kosztéw trojnika z zeliwa
sferoidalnego o potgczeniach Standard Vi fi 250/250, demontaz sieci w ulicy, przytaczenia
kanalizacji deszczowej, remontu studni, rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowa, a
przedmiarami ( np. pytanie 2, 3, 5, 10, 11 — wyjasnienia nr 1 z dnia 15.01.2008r., pytanie 9, 14 —
wyjasnienia nr 2 z dnia 15.01.2008r. pytanie 6, 7, 24, 27 — wyjasnienia nr 4 z dnia 22.01.2008r.)
Nadto w tych wyjasnieniach ujawniono, ze czes¢ przedmiarow np. dla kanalizacji sanitarne;j,
deszczowej nie znajduje sie na stronie internetowej Zamawiajagcego w tym samym miejscu, w
ktérym umieszczono dokumenty zwigzane z przedmiotowym postepowaniem. Jednocze$nie w
zadnym z wyjasnien nr 1 z dnia 15.01.2008r., 2 z dnia 15.01.2008r., 3 z dnia 21 stycznia 2008r.,
4 z dnia 22 stycznia 2008r. nie dokonat modyfikacji zapisu pkt 8 rozdziatu 13 SIWZ ani § 12 ust.
1-6 wzoru umowy.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione z
uchybieniem termindw i jako takie nalezato je odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 4
ustawy.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy Protest na SIWZ nalezy wnieS¢ w
terminie 14 dni od daty zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. W przedmiotowej sprawie
SIWZ zostat zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 8 grudnia 2007r. —

5

okoliczno$¢ zgodnie przyznana przez strony. Tym samym termin na wniesienie protestu na tre$§¢
SIWZ uptynat w dniu 22 grudnia 2007r. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego Zamawiajgcy do
dnia 22 stycznia 2008r. nie modyfikowat postanowien SIWZ w zakresie rozdziatu 13 pkt. 8 SIWZ
ani § 12 wzoru umowy. Tym samym tres¢ ich byta Odwotujgcemu znana od chwili
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. To samo dotyczy przedmiaréw stanowigcych
integralng czes¢ SIWZ. Zapoznanie sie z przedmiarami bytlo mozliwe od dnia 8 grudnia 2008r.
Nadto o tym, ze przedmiary sg niekompletne i mogg powodowac nieporéwnywalnos¢ ofert
zarzucang przez Odwolujgcego, Odwotujgcy, nawet jesli sam niezgodnosci nie wykryt to na
pewno powzigt wiadomos¢ juz w dniu 15 stycznia 2008r., kiedy to otrzymat pierwsze wyjasnienia
do SIWZ. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze o fakcie, ze przedmiary majg charakter
pomocniczy — Odwotujgcy wiedziat od daty zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej, a o tym
ze majg wady i brak na pewno wiedziat z wyjasnieh z 15 stycznia 2008r. Tym samym wniesienie
protestu w dniu 28 stycznia 2008r. nastgpito z uchybienie terminowi okreslonemu w art. 180 ust.
3 pkt. 1 ustawy, a nawet gdyby rozwazaé protest na wyjasnienia, to z uchybieniem art. 180 ust.

2 ustawy (liczac poczatek biegu terminu od dnia 15 stycznia 2008r.). W tym zakresie Izba
podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu KIO/UZP 55/08 z dnia 12 lutego 2008r.

Ztych wzgledéw Izba nie miata podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania i zgodnie z
art. 187 ust. 4 pkt. 4 ustawy odrzucita odwotanie.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 pzp zaliczajgc wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Czlonkowie: ........ccveviiie i i



